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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
JUDr. F. P., zast. JUDr. Janou Kuceravou, advokatkou se sidlem Pravdova 1113/I1,
Jindtichtv Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. ;. 10774/13/5000-24700-700290,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 10 Af 45/2013 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem#4 pravo nanahradu nikladd zeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥zeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 6 800K¢ k rukim jeho zastupkyné JUDr. Jany Kuderavé,
advokatky se sidlem Pravdova 1113/I1, Jindfichtv Hradec, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 10774/13/5000-24700-
700290. Timto rozhodnutim stézovatel rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni G¥ad®) ze dne 13.9. 2012,
¢. . 429340/12/077980303524, jimz byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpodltové
kazné ve vysi 300 000 K¢ s tim, ze do plnéni povinnosti odvodu se zapocitavaji splatky
poskytnuté vypomoci v dastce 132722 K¢ uskuteCnéné do dne i ode dne poruseni
rozpo¢tové kazné. Zbyvajici Cast odvodu ve vysi 167 278 K¢ byla dle rozhodnuti
finan¢niho Gfadu splatna do 15 dnt od pravni moci vyméru naodvod za poruseni
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rozpoCtové kazné. Stézovatel napadené rozhodnuti zménil v casti tykajici se splatnosti
vyméfeneho odvodu a bankovniho spojeni, kam ma byt odvod poukazan, v ostatnim je
ponechal beze zmény.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
v v 4 v 4 4 v \4 M v o v 4 o_V
ze odvod za poruseni rozpocltove kazné byl zalobci ulozen z divodu, Ze ve stanovené lhuté
nebylo pfedlozeno kolauda¢ni rozhodnuti k nemovitosti pofizené na zakladé uvéru ze
Statniho fondu rozvoje bydleni a Ze ve stanovené lhuté nebyl predlozen vypis z katastru
nemovitosti osvédCujici vlastnické pravo zalobce k nemovitosti, na kterou byl poskytnut
dany Gvér.

[3]  Dle krajského soudu se zalobce ve smlouvé o poskytnuti uvéru uzavrené se Statnim
fondem rozvoje bydleni zavazal k predlozeni zminénych dokladd pod sankei smluvni
pokuty. Ze smlouvy vsak nevyplyva, ze by nedolozeni dokladd predstavovalo poruseni
rozpoctové kazné. Predlozenim téchto dokladt bylo sledovano dolozeni uziti Gvéru na
stanoveny ucel a ve stanovené lhute, v nynéjsi véci pritom nebylo sporu o tom, ze Gvér byl
pouzit na stanoveny ucel a ve stanovené dobé. Nedodrzeni lhuty s predlozenim doklada
bylo sankcionovano smluvni pokutou a porusenti této podminky krajsky soud nepovazoval
za poruseni rozpoctoveé kazné.

[4]  V napadeném rozsudku bylo dale uvedeno, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
je vykonatelnym spravnim rozhodnutim, proto musi odpovidat skute¢nému stavu v dobé
rozhodovani, tedy vdobé vydani rozhodnuti o odvolani. Na tento odvod byly dle
spravnich rozhodnuti zapocteny splatky uvéru, zapocteny vsak mély byt i splatky
uhrazené v dobé od vydani platebniho vyméru do rozhodnuti o odvolani. Pokud se tak
nestalo, jde o dalsi divod, pro ktery nemuze rozhodnuti o odvolani dle krajského soudu
obstat. Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti o odvolani a véc vratil k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  V kasa¢ni stiznosti, kterou podal spravni organ, byl vyjadfen nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze v nynéjsi véci neslo o poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem. Stézovatel namitl, Zze spravni organy nemaji moznost zohlednovat miru
zavaznosti poruseni podminek, na jejichz zaklade byly poskytnuty prostredky ze statniho
rozpoctu ¢i statniho fondu, a to s ohledem na skutecnost, ze poskytnuti dotace predstavuje
pro jeho prijemce mimoradny benefit. Je tak nutno trvat na tom, aby poskytnuti dotace
odpovidalo smluvenym podminkam. Aby spravce dané disponoval spravni Gvahou pti
rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné, muselo by to byt stanoveno v zakoné.

[6]  Stézovatel zdlraznil, ze dle § 3 pism. €) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
M v v v /. . 7/ 4 o v ’ M v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
/ Ve / / v 4 . v 4 . [ . v 4 v /4 4 v
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,rozpoctova pravidla®), je porusenim rozpoctové kazné
téz poruSeni podminek, za kterych byly prislusné prostfedky poskytnuty. Zalobce se
ve smlouvé nezavazal jen k tomu, ze prostfedky poskytnuté ze Statniho fondu rozvoje
bydleni pouzije na stanoveny Ucel, ale i k tomu, ze splni i dalsi podminky smlouvy, mezi
vV . v 4 4 /. o
néz bylo zahrnuto i predlozeni stanovenych doklada.
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[71 Dle § 14 rozpoctovych pravidel muze poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek nebo poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez
kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. V nynéjsim pripadé nebyly zadné podminky ve smlouvé
vycllenény jako méné zavazné, ze strany financnich organua tak nebylo mozno zvazovat,
zda nékteré poruseni bylo méné zavazné. Jen poskytovateli dotace je umoznéno ve
smlouvé uréit nékteré podminky za méné zavazné, tuto moznost vsak jiz nema financni
organ, ktery kontroluje, zda byla dodrzena rozpoctova kazen. Podminku predlozeni kopie
kolauda¢niho rozhodnuti a listu vlastnictvi navic stézovatel povazuje za podstatnou z toho
duvodu, aby bylo mozno provéfit, zda byl avér pouzit ke stanovenému acelu.

[8]  Dle argumentace v kasacni stiznosti nelze sméSovat ukladani smluvni pokuty na

zakladé smlouvy o poskytnuti dotace a postup spravce dané pri poruseni rozpoctoveé kazné.

Smluvni pokuta je ujednani mezi poskytovatelem a prijemcem dotace a jde nad ramec
v / M 4 oV / / 4 M M

rozpoctovych pravidel. Smluvni pokuta nemuze byt chapana jako alternativa k odvodu za

porusenti rozpoctové kazné.

[9]  Poruseni podminek nelze zhojit tim, ze ptijemce dotace je nakonec po terminu
splni, v pripadé zalobce slo navic o nékolikaletée zpozdéni. Pokud by byla tato moznost
pripusténa, nemélo by stanoveni termint pro splnéni povinnosti zadny smysl.

[10] S hodnocenim krajského soudu, ze v rozhodnuti o odvolani mély byt zohlednény 1
splatky Gvéru, k nimz doslo v mezidobi od vydani platebniho vyméru na odvod za
v 4 v / 4 v 4 4 4 4 4 vV 4
poruseni rozpoctové kazné do vydani rozhodnuti o odvolani, stézovatel nesouhlasi.
Splatky Gvéru mély byt poukazany na udlet Statniho fondu rozvoje bydleni, odvod za
v 4 v / 4 v v 4 /v . v /7 / Vv /
poruseni rozpoctové kazné vsak bylo nutno poukazat na Gclet financ¢niho Gfadu, ktery byl
4 / v ‘[ 4 \4 \4 4 4 /. v / V 4 4
v platebnim vyméru specifikovan. Kdyz zalobce zasilal splatky Gvéru na alet Statniho
fondu rozvoje bydleni i po vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ¢inil tak bez
pravniho duvodu. Povinnost zalobce splacet uvér byla po vydani platebniho vyméru
nahrazena povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vyklad krajského soudu by
navic dle stézovatele vedl k tomu, ze by pti uhrazeni jakékoli dalsi splatky poskytnutého
/. v vV 4 v 4 v / 4 v /4 v/ 4 v/
Gvéru po vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemohlo obstat zadné dalsi
rozhodnuti ve véci.

[11]  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiznosti

[12] Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢&. j. 5 Afs 8/2012 - 42, dle néhoz zasadni moment pro
uréeni neopravnéného pouziti penéznich prostfedk z dotace predstavuje jejich vyde;
v rozporu s ulelem jejich poskytnuti. Dle Zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 7. 2008, ¢. .9 Afs 202/2007 - 68, vyslovil zavér, ze pti hodnoceni pojmu neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel je nutné kromé jiného vychazet i z Glelu poskytnutych vetrejnych prostiedkd a
jeho naplnéni. Nikoli kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zarover neopravnéné pouziti
prostredki a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu.
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[13] Nesporné je, ze prostredky z ivéru poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni
byly pouzity ke stanovenému tucelu, jimz byla vystavba nemovitosti k bydleni zalobce a
jeho rodiny, uvedena nemovitost byla v uréené lhaté radné dokoncena a zkolaudovana.
Splatky Gvéru byly po celou dobu radné placeny. Nedolozeni kolauda¢niho souhlasu a
listu vlastnictvi povazuje zalobce za okrajovou skutecnost, navic k jejich predlozeni nebyl
fondem ani vyzvan.

[14] Zalobce poukazal na to, ze spravce dané zjistil, ze nebyly dolozeny dva vetejné

v/ / *eV_V 4 4 4 M v 4 v 4 /4 v v
ptistupné dokumenty. Toto zjisténi vyklada jako poruseni rozpocltové kazné, za coz
v M M Ve 4 / v Ve V M v 4 v /
zalobci nejen ulozil platebnim vymérem okamzité uhradit odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi nesplaceného Gvéru, ale navic mu predepsal i penale ve vysi 203 717 K¢.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. ;. 9 Afs 1/2008 -
45, dovozuje, ze sankéni odvod je treba vzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim
s finan¢nimi prostredky a jeho ulozeni nemuze byt postaveno na ryze formalistickém
ptistupu. Statni moc je tfeba vykonavat zdrzenlivé a pfiméfené.

[15]  Zalobce dal plati splatky tvéru Stitnimu fondu rozvoje bydleni, ktery u ngj stile
eviduje dluznou &stku, inkasuje mési¢ni splatky a Gétuje troky. Zalobee tak souhlasi
s nazorem krajského soudu, ze v rozhodnuti o odvolani mély byt zohlednény vSechny
splatky Gvéru, tedy ity, které probéhly mezi vydanim platebniho vyméru a vydanim
rozhodnuti o odvolani.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti
odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[17]  Skutkové okolnosti nynéj$tho p¥padu jsou nasledujici. Zalobce uzavtel v Hjnu roku
2005 se Statnim fondem rozvoje bydleni smlouvu o Gvéru, dle niz mu byl poskytnut Gvér
ve vy$i 300 000 K¢ na vystavbu rodinného domu. Mezi stranami je nesporné, ze finanéni
prostredky Zalobce pouzil ke stanovenému Gcelu a Ze dand nemovitost byla ve lhité radné
dokondena a zkolaudovana, ze slouzi k bydleni rodiny zalobce a ze splatky Gvéru jsou po
celou dobu radné hrazeny.

[18] Soudasti smlouvy, kterou podepsala i zalobcova manzelka, vSak byla i smluvni
. 7 7 . v v . v ’ . , v
ujednani, dle nichz se zalobce a jeho manzelka zavazali ,pod smluvni pokutou ve vysi 2 000
K¢ do 3 mésicii po pravni moci rozhodnuti o povoleni uZivini predmétu vvéru /kolaudaci/
zaslat Fondu ovérenou kopii kolaudacnibo rozhodnuti s dolozkou pravni moci [¢l. VL. odst. 2.
4 ’ / / sV v v / O / / .
pism. e) smlouvy] a dale ,pod smluvni sankci ve vysi 3 000 K¢ do 6 mésicii po pravni moci
rozhodnuti o povoleni uzivani predmétu vvéru /kolaudaci/ zaslat Fondu origindl prislusného
listu vlastnictvi prokazujictho nabyt{ vlastnického prava prijemcem® [Cl. VL. odst. 2. pism. )
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smlouvy]. Finan¢ni urad zjistil, ze zalobce do 23.3.2009 (tj. tfi mésicti po pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti) nezaslal Statnimu fondu rozvoje bydleni ovéfenou kopii
kolaudacniho rozhodnuti, ale ze tak udinil az 17.5.2012. Dale zjistil, ze zalobce
do 23. 6. 2009 (tj. Sesti mésici po pravai moci kolaudacniho rozhodnuti) Statnimu fondu
rozvoje bydleni nezaslal original listu vlastnictvi, ale ze tak ucinil az 17.5.2012.
V uvedeném bylo spatfovano poruseni podminek, za kterych byly poskytnuty prostredky
ze statniho fondu, a byl tak ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300 000
K¢. Do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctove kazné byly dle § 44a odst.
5 pism. a) rozpoctovych pravidel zapocteny i splatky Gvéru ve vysi 167 278 K¢. Financni
/ V. .. M v/ v 4 / v 4 v v 4 v /
Urad zjistil dal$i poruseni smlouvy o Gvéru, za ktera vsak odvod za poruseni rozpoctové
kazné nevymeéroval (Slo o to, ze zalobce o mésic nedodrzel termin predlozeni faktury na
/v v/ / i /v N4 ./ /. v v o A%
montaz dveti a vypisu z U¢tu prokazujiciho jeji Ghradu a ze nedodrzel lhatu, v niz se
zavazal oznamit zménu trvalého bydliste).

[19] Otazkou, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena k posouzeni, je,
zda za popsanych skutkovych okolnosti mohl byt zalobci stanoven odvod za poruseni
rozpoctove kazné.

[20] Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné

/ v / Ve / v 4 Vv 4 v o / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

[21] Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim
penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem rozumélo vedle dalsiho nejen jejich
»vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedki®, ale téz ,poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty”.

[22]  Zalobci byl odvod za poruseni rozpoétové kizné vyméten dle § 44a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel, dle néhoz odvod cini ¢astku, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen. Soucasné byly dle § 44a odst. 5 rozpoctovych pravidel do povinnosti provést odvod
za poruseni rozpocCtove kazné, kterym je neopravnéné pouziti prostredki navratné
finanéni vypomoci, zapocteny i splatky této vypomoci uskutecnéné ode dne poruseni
rozpoctové kazné.

[23] V nynéjsi véci zalobce nedodrzel podminky stanovené v ¢l. VI. odst. 2. pism. e) a f)
/ v 4 v 4 4 M 4 M 4 v
Gvérové smlouvy, kterou uzavrel se Statnim fondem rozvoje bydleni, a dle nichz mél
ve stanovenych terminech ptredlozit kopii kolaudaéniho rozhodnuti a original listu
vlastnictvi. K predlozeni téchto dokladd doslo ze strany zalobce svelkym zpozdénim
(téméf ti1 let u listu vlastnictvi a vice nez tti let u kopie kolaudaéniho rozhodnuti).

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze .jakékoli poruseni prislusné
povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouziti
prostredkii dotace, které musi byt vraceno zpét do vereiného rozpoctu, pricemz pri hodnocen
tohoto porusent je tieba vzdy priblizet k vcelu dotace a smyslu pravni sipravy poskytovini dotaci
z vereinych rozpocti®, viz bod [56] rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014 - 39.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze v tehdy feseném pripadé doslo
k poruseni podminek, za nichz byla dotace poskytnuta (viz body [38] az [41] daného
i / v v 4 vV v v
rozsudku), nicméné povaha tohoto poruseni neumoznovala, aby za né byl uloZen odvod za

poruseni rozpoctové kazné.

[25] Vzhledem k tomu, Ze vrozsudku sp. zn. 4 As 117/2014 byla fesena obdobna
problematika jako nyni, lze na obecné zavéry tohoto rozsudku (jeho bod [52]) odkazat.
Zde bylo konstatovano, ze ,smyslem pravni dpravy poskytovani dotaci z verejnych rozpocti je
jejich vddné vyuziti vyhradné na zamysleny icel v souladu s obecné prospésmym zajmem. Pri
vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je t¥eba mit tento smysl neustdle na paméti a
priblizet k nému. Pomérovini rozsabu a miry zdvaZnosti poruseni stanovemych podminek
smyslem a vicelem dotace nejde nad ramec zakona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejednd o
odchyleni od zikonem predepsanych pravidel, jak namitd stéZovatel v kasacni stiznosti, ale je
nezbytné nutné pro istavnékonformni, rozumnou a proporcidlni aplikaci tohoto zikona.
Takovéto posuzovini zdvaznosti poruseni stanovenych podminek poskytnuti dotace proto
v Zddném pripadé nenastoli neZidouci stav pravni nejistoty, jak argumentuje stéZovatel
v kasacni stiZznosti, ale posili obecnou ditvéru obéanii v pravo. Takovému zdvéru nasvédcuje i
judikatura Soudniho dvora Evropské unie k vykladu narizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95
ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi, jakoZ i narizeni
Rady (EHS) & 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi provddéci ustanoveni
k narizeni ¢ 2052/88 tykajici se koordinace mezi ¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondi
navzdajem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi stavajicimi
finanénimi ndstroji (Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na veseny pripad se tyto predpisy
nevztahuji a Ze judikaturu Soudniho dvora zde cituje pouze pro srovnani). V rozsudku Soudniho
dvora z 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de [’Intérieur, de [’Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I’Immigration proti Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, se uvidi
pravé v souvislosti se zpétmym vymdhanim dotaci poskytnutych ze strukturalnich fondi
na zakladé zjisténi, Ze byly poruseny podminky poskytnuti dotace, Ze ,konstatovini mensi
nesrovnalosti nevede na zakladé zasady proporcionaliry k tomu, aby byly vyplacené prostiedky
zCasti vymdhdny zpét

[26] V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v bodé [51] poukazal na to, ze pti
vykladu § 3 pism. €), § 44 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
nelze pouze slepé sledovat znéni zakona, ale je tfeba uvédomit si i jeho Gcel. V daném
ohledu ¢tvrty senat ve vyse citovaném rozsudku poukazoval na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 16.7.2009, ¢.j. 1 As 31/2009 - 13, v némz bylo uvedeno, ze ,ze ideilni zakonoddrce,
ktery by upravil jasné, srozumitelné a bezrozporné veskeré pravem regulované vztahy, je fikci.
V kazdodenni realité jsou soudy (vedeny imperativem zikazu odepreni spravedinosti) nuceny
vykladat pravni normy vyznacujici se vagnosti a nedplnosti a hledat rozumnd 7eseni tam, kde
pravni normy mlci nebo jsou v ostrém konfliktu. Z téchto hledisek je ziejmé, Ze jazykovy vyklad
pravni normy ,[jle pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz
slouzi 1 vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud wmysiné, nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. (viz poprvé
nalez Ustavnibo soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, publ. pod ¢ 30/1998 Sb.,
téZ http://nalus.usoud.cz). Vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a vyvdZenim
jednotlivych vykladovyjch metod - wvedle metody jazykové téZ metody systematické, historické,
teleologické, logické, srovmani v prdvu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003,
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¢ j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod & 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004,
¢ j. 7A 72/2001 - 53, publikovany pod & 576/2005 Sb. NSS, a ddle téZ rozsudek rozsiveného
sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod & 792/2006 Sb. NSS).
PouZiti jednotlivych metod vykladu lze legitimné omezit jen v nékterych pripadech.”

[27]  Pravé s prihlédnutim k vyse vylozenému smyslu pravni Gpravy poskytovani dotact
A / V_o ./ A2 M W4 4 Ve / / v / Vv / / V

z verejnych rozpocCtt, jimz je jejich fadné vyuziti vyhradné na zamysleny Gcel v souladu

s obecné prospésnym zajmem, je nutno zhodnotit miru zavaznosti poruseni podminek ve

smlouvé o poskytnuti Gvéru v nynéjsi véci.

[28] Zdejst soud zdUraznuje, ze mezi stranami je nesporné, ze financni prostfedky
zalobce pouzil ke stanovenému 0clelu a zZe dana nemovitost byla ve lhtté radné dokondena
a zkolaudovana, ze slouzi k bydleni rodiny zalobce a ze splatky avéru jsou po celou dobu
radné hrazeny.

[29] Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci ulozen vyhradné v souvislosti
4 \4 o_/ v / v / v Vv Ve b v 7/
stim, zeve lhutach urCenych ve smlouvé o Gvéru nepredlozil kopii kolaudacniho
rozhodnuti a original listu vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem

vV M v v v 4 v o v v 4
ztotoznuje v tom, ze smyslem predlozeni téchto dokumentd bylo umoznéni kontroly
pouziti ivéru na stanoveny ucel.

[30] S predlozenim kopie kolaudacniho rozhodnuti se zalobce opozdil o vice nez 3 roky,
list vlastnictvi predlozil téméf 3 roky po sjednaném terminu. Nashromazdény spisovy
material vSak nesvédci o tom, ze by i popsané zalobcovo dlouhé prodleni s predlozenim
dokladi mélo realny dopad do Usili opravnénych subjektG provést kontrolu pouziti
prostredku z Gvéru. Danova kontrola tykajici se ¢erpani prostredkt ze smlouvy o Gvéru se
Statnim fondem rozvoje bydleni byla zahajena dne 24. 5. 2012, tj. tyden poté, co zalobce
dne 17. 5. 2012 tomuto fondu kopii kolaudacniho rozhodnuti a original listu vlastnictvi
zaslal. Prodlent se zaslanim predmétnych dokumentt tak nemohlo mit dopad na moznost
provedeni kontroly ze strany finan¢niho uradu. To, ze na zakladé danové kontroly bylo
mozno ovérit, ze penézni prostredky z poskytnutého Gvéru byly uzity dojednanym
zpusobem, se ostatné v nynéjsi véci projevilo tim, ze spor neni veden o jejich fakticke radné
vyuziti, které je nesporne.

[31] Ze spisu dale neni patrno, ze by Statni fond rozvoje bydleni ¢i financ¢ni arfad
vyvijely snahu provést kontrolu pouziti prostredkt v mezidobi od okamziku, kdy zalobce
mél doklady zaslat, do 17. 5. 2012, kdy je zalobce sam dolozil. V fizeni pted soudy nebyl
predlozen jediny podklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze by zalobce byl ze strany Statniho
fondu rozvoje bydleni ¢ finan¢niho Gfadu vyzvan k jejich dolozeni nebo upozornén na
jejich neptedlozeni. Zalobce tak svou povinnost zaslat oznadené doklady splnil sam, byt
s velkym zpozdénim. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, ze bylo povinnosti
zalobce tyto doklady predlozit ve smluvené lhaté, aniz by k tomu musel byt kymkoli
vyzyvan. Nelze vSak prehliZet, ze smyslem jejich predlozeni byla moznost kontroly uziti
Gvéru, predlozeny spisovy material vSak nevypovida o tom, ze by néktery z opravnénych
subjektt takovou kontrolu chtél provést pred tim, nez zalobce sam doklady dolozil.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spise je zalozena vyzva ze dne 28. 5. 2012,
kterou se finanéni Gfad obratil na Statni fond rozvoje bydleni a v niz mj. pozadoval
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predlozeni dokladd dle ¢l. VI. odst. 2. pism. €) a f) smlouvy o poskytnuti avéru (slo o kopii
kolauda¢niho rozhodnuti a original listu vlastnictvi). Tato vyzva byla jednak vyhotovena
az po 17.5.2012, kdy zalobce doklady dodal, a jednak smétrovala vaéi Statnimu fondu
rozvoje bydleni, nikoli viici zalobci.

[33] Nejvyssi spravai soud nechce zpochybnovat, ze podstatnym prvkem poskytovani
dotaci je 1 moznost kontroly a s tim souvisejici plnéni povinnosti pfijemct dotact, které se
primykaji ke kontrole. V nynéjsi véci vSak nebylo s ohledem na popsané okolnosti mozno
vysledovat realny dopad Zzalobcova pochybeni ve vztahu ke kontrole wuziti prostfedka
lerpanych z Gvéru. Aniz by zdejsi soud chtél jakkoli bagatelizovat zalobcova pochybeni
spocivajici v pozdnim dodani dokladtd, neshledal, ze by se sohledem na konkrétni
okolnosti nynéjsitho pfipadu realné dostalo do kolize s hlavnim smyslem pravni Gpravy
poskytovani dotaci zvefejnych rozpoctd, jimzjejejich fadné vyuziti vyhradné
na zamysleny Gc¢el. Charakter zjisténého pochybeni tak dle hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu neumoznuje zalobciv postih odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Shodné s krajskym soudem lze konstatovat, ze v nynéjsi véci dusledkim nezaslani doklada
odpovidalo ulozeni smluvni pokuty ze strany Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 5 000
K¢, ktera byla sjednana ve smlouvé o avéru.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.3.2008, ¢.j.9 Afs113/2007 -63, vnémz bylo uvedeno, ze .je treba
neopravnénym pouZitim, respektive neopravnémym vydejem rozumét vynaloZzeni penéznich
prostiedkd, které je v rozporu nejen s podminkami vztabujicimi se p¥imo k deklarovanému
a schvdlenému #icelu, jak rordi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéZnich prosttedki,
které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné
rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci, na zikladé
kterych byla dotace prijemci poskytnuta.“ Zdejst soud konstatuje, ze v obecné roviné nijak
nezpochybnuje, ze odvodem za poruseni rozpoltove kazné je mozno postihnout i
wporuseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnury [srov. § 3 pism.
e) rozpoltovych pravidel], jde-li o dustavnékonformni a proporcionalni aplikaci
rozpoctovych pravidel (viz citovany rozsudek v bodé [25] shora).

[35] Stézovatelem odkazovany rozsudek sp.zn.9 Afs 113/2007 neni v rozporu
s pozadavkem na proporcionalni aplikaci rozpoctovych pravidel, u niz se prihlizi ke
smyslu pravni Gpravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpoctl. V odkazované véci pattil
mezi podminky, za kterych byla dotace na vystavbu tfi bytovych jednotek poskytnuta,
zavazek prijemce nepozadovat zadné finanéni ani vécné plnéni (dary, pijcky, predplacené
najemné na dobu del$i nez 1 mésic doptedu, zilohy na budouci koupi bytu, apod.)
v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy. Ve véci, na kterou stézovatel odkazoval, vsak
doslo k poruseni této podminky, kdyz ptijemce dotace ptijal od tfi nijemct zalohy na
najem a kauce, které dosahovaly vyse 350000 K¢, 325000 K¢ a 252000 Ké. Ulozeni
odvodu za porudeni rozpoctové kazné ve véci sp. zn. 9 Afs 113/2007 tak bylo s ohledem
na zavaznost poruseni podminek zjevné proporcionalni.

[36] K namitce, ze pokud by bylo umoznéno zhojit poruseni podminek tim, Ze by byla
povinnost dodateCné splnéna, ztratilo by jejich stanoveni smysl, zdej$i soud uvadi

/7 N4 \4 Ve v 4 V. 4 ’ v v 4
nasledujici. Moznost ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné s poukazem na poruseni
podminek, zanichz byla dotace poskytnuta, je vzdy nutno posuzovat individualné,
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s velkym dirazem na okolnosti reSeného prfipadu, nikoli pausalné a formalisticky (srov.
bod [57] jiz vyse citovaného rozsudku sp. zn. 4 As 117/2014). Zavér, ze v nynéjsim pripadé
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo na misté s ohledem na vyse uvedené
divody, nelze automaticky a pausalné rozsirovat na jakékoli nedolozeni dokladt, které
bylo ve smlouvé o dotaci ujednano. Vzdy je totiz treba hodnotit konkrétni okolnosti
ptipadu a zohlednovat pritom smysl aplikovanych ustanoveni.

[37]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele, v niz poukazoval
na ustanoveni rozpoctovych pravidel, dle nichz muaze poskytovatel dotace urcit podminky,
o e V] i ’ .V 4 v/ i 4 v
jejichz nedodrzeni nebude postizeno odvodem v plné Ccastce, vjaké byla porusena
rozpoctova kazen. Na zakladé tohoto stézovatel dovozoval, Ze uréeni méné zavaznych
podminek je tkolem poskytovatele dotace, nikoli vsak finanénich organa pfi kontrole
dodrzeni rozpoctové kazné.

[38] Dle§ 14 odst. 3 pism. k) rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném od 1. 3. 2008
do 31. 7. 2012 mohl poskytovatel dotace ve svém rozhodnuti vymezit ostatni povinnosti,
které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finanéni vypomoci plni a
M v v 4 4 4 v / Ve / v 4 vV 4 v o
jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim penéznich prostfedka
podle § 3 pism. e). V dobé uzavirani smlouvy o Gvéru (fijen 2005) mezi Statnim fondem
rozvoje bydleni a zalobcem rozpoctova pravidla neobsahovala uvedené ust. § 14 odst. 3
pism. k), nicméné zde bylo mozno nalézt § 14 odst. 5, dle néhoz mohl poskytovatel dotace
Ve / v 4 v / 4 7 / 4 Vev/ v/ v v

oznalit méné zavazné podminky. Zadné podminky v nynéjsim pripadé nebyly oznaceny
za méné zavazné. Nejvyssi spravni soud vsak muze odkazat na bod [59] rozsudku ze dne
10. 10. 2014, . j. 4 As 117/2014 - 39, kde bylo uvedeno, ze i poruseni podminky stanovené
poskytovatelem dotace jako zdvazné nemusi jesté samo o sobé znamenat to, Ze pri Cerpdni dotace

oslo k poruseni rozpoctové kazné. Zdsada proporcionality tak md své misto jak v 7izeni o
doslo k rové k Zdsad, lity tak to jak
poskytnuti dotace, tak i v ¥izeni o kontrole zamérené na Cerpani dotace.”

[39] Posledni kasa¢ni namitkou vztahujici se k zohledriovani splatek Gvéru, k nimz doslo

od vydani platebnitho vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné do vydani

rozhodnuti o odvolani proti tomu vymeéru, se Nejvyssi spravai soud vécné nezabyval. Za

situace, kdy v rizeni o kasacni stiznosti obstal zavér krajského soudu, ze odvod nebylo
4 Vv o 4 VVe TV eV 4 / . v / Ve _/ 4

v dané véci mozno vymeéfit, totiz jiz nema vyznamu hodnotit, zda mély byt urcité splatky

zapocditany do takového odvodu.

V. Zavér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[41] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f.s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik fizeni o kasaéni
/v M / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v

stiznosti, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které dvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel

v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél
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ve véci plny Uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem.

[42] Naklady, které zalobce divodné vynalozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jsou tvofeny
odménou advokatky za dva tkony pravni sluzby, a to 1) prevzeti a priprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif] a 2) podani
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, jakozto pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkont nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[43] Celkem tedy tvori nahrada naklada fizeni ¢astku 6 800 K¢ (2 x 3 100 K¢ + 2 x 300
K¢), kterou je stézovatel povinen zalobei uhradit k rukam jeho zastupkyné JUDr. Jany
Kucerave, advokatky se sidlem Pravdova 1113/11, Jindfichav Hradec, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[44] Zalobce mezi naklady fizeni zahrnul téz odménu advokaty za dkon pravni sluzby
spocivajici v poradé advokatky s klientem. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze zadna
porada dolozena nebyla, proto odménu za tento ukon pravni sluzby nebylo mozno
priznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



