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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) W.
H., b) T. P., ¢) J. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2013, ¢. MV-58402-74/VS-2009, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
.5 A 51/2013 - 56,

takto:

L Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 28.3.2014, §. 5 A 51/2013-56
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2013, ¢. MV-58402-74/VS-2009
se zru$uje.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim niklady ¥zeni ve vy$i 3000 K¢,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zalobce T. P.

Odivodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra (dale téZ ,zalovany“) odmitlo rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013,
¢j. MV-58402-74/VS-2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant (dile jen ,zdkon o sdruzovani obc¢and®),
registraci obtanského sdruZeni s ndzvem Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, oblanské sdruzeni (dale jen ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni®).

II.
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[2]  Zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze;
ten zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 A 51/2013 - 52, napadené
rozhodnuti zrusil. Poukazal na to, ze zalovany jiz v minulosti opakované registraci tohoto
sdruzeni odmitl. Méstsky soud vsak vzdy jeho rozhodnuti zrusil pro nedostatek duvoda a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. 11 Ca 298/2009 - 78,
méstsky soud vytkl zalovanému nepfezkoumatelnost nazoru, ze jde o nedovolené sdruzent,
nebot jeho cilem je porusovat Gstavu a zakony, a nazoru, ze nazev oblanského sdruzeni
nemuze byt chapan jako gesto porozuméni mezi obéma narody a vyvola radu
pochopitelnych negativnich reakci verejnosti. V poradi druhém rozsudku ze dne 20. 12.
2012, ¢j. 3 A 94/2011 - 105, soud zalovanému znovu vytkl, ze Gvahy o nutnosti odmitnout
registraci sdruzeni nadale nemohou obstat, nebot nejsou dostate¢né konkrétni, aby z nich
bylo mozné dovodit ohrozeni vefejného poradku. Plati to i o argumentu o zavadnosti
stanov sdruzeni, pokud se v nich uvadi, ze se sdruzeni zamétuje na dekrety prezidenta
republiky, které hodnoti jako projev bezpravi, s tim, ze by tyto dekrety mély byt zruseny
nebo aby alespon do budoucna prestaly tvorit soucast pravaiho radu.

[3]  Méstsky soud shledal nazor zalovaného o nedovolenosti Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni nadale zmate¢nym. Shledal-li zalovany, ze cile ¢innosti zamysleného
v 4 o v */ 4 \4 4 4 Ve i 4 v v M
sdruzeni neoduvodnuji zasah do sdruzovactho prava, pak nelze ulinit zavér, ze jde o
sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. a) zakona o sdruzovani obcant. Povazoval-li zalovany
za zakladni divod k odmitnuti sdruzeni jeho nazev, ktery soucasné vyjadtuje zpusob,
jakym hodlaji byt dosahovany cile sdruzeni, je treba konkrétné uvést ustanoventi ustavy ¢i

4 / .. [+ 4 4 /10 /v /4 \4 4
zakona, se kterymi je zpusob dosahovani cila zamysleného sdruzeni v rozporu. Pokud snad
chtél zalovany odlisit cile sledované stanovami, které shledal ,v porddku® od cila
sledovanych nazvem zamysleného sdruzeni, které shledal ,zdvadnymi®, obsahuje tato
/ . / . Vv 4 /v /4 v 4 o / v M
Gvaha logicky rozpor. Je-li totiz nazev zamysleného sdruzeni zpisobem, jimz jsou
dosahovany cile sdruzeni, nemtze byt sam nazev hodnocen jako cil, jehoz chce sdruzeni
dosahnout. Podle méstského soudu je sice obecné mozné hodnotit nazev sdruzeni jako
nedovoleny, muze se vsak jednat pouze o pripady, kdy je jiz samotny nazev v rozporu
s istavou ¢i zakonem. Bylo by tak tomu tehdy, pokud by vybizel k pachani trestné
¢innosti, vyzyval k rasové nesnasenlivosti, zpochybrioval suverenitu statu apod. Zalovany
neulinil zadny konkrétni zavér o rozporu predmétného nazvu s tstavou ¢i zakonem a
nevyjadiil se k tomu, zda jim uvadéna ,zprsobilost vzbudit presvédceni” je dle jeho nazoru
porusenim uUstavy ¢i zakona. Je rovnéz nekonkrétni argument, ze ve volbé nazvu sdruzeni
doslo ke zneuziti prava, které plné odivodriuje nezbytnost zasahu do vykonu sdruzovaciho
4 v / o . \4 ’ 4 M / . M M . M

prava. Meéstsky soud zduraznil, ze zakladnim demokratickym principem je princip
plurality a sdruzovaci pravo slouzi jako jeden z nastroju realizace svobody projevu. K jeho
omezeni lze pfistoupit pouze tehdy, pokud se lze rozumné domnivat, ze bez zasahu by
doslo k realnému ohrozeni prav a svobod obdand ¢ hodnot, na nichz je zaloZen
demokraticky stat. Sdruzovaci pravo predstavuje zaruku Sifeni vsech nazord, 1 téch, se
kterymi se neztotozfiuje vétSinové verejné minéni. Méstsky soud zalovanému pripomnél,
ze od 1. 1. 2014 byl zrusen zakon o sdruzovani obcanti a téhoz dne nabyl Géinnosti zakon
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich.

I1I.
[4]  Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Podle jeho nazoru bylo v potadi tfetim rozhodnuti o odmitnuti zadosti dostatecné
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podrobné vyjadfeno, pro¢ stézovatel povazuje zasah do vykonu sdruzovaciho prava za
nezbytny. Stézovatel se snazil jednoznacné vyjadrit divody pro odmitnuti registrace, aby
soud mohl o zalobé pfipadné rozhodnout podle § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcanu a
Ve 4 4 4 / Ve i vV o M v v 4
zrusit rozhodnuti o odmitnuti s GCinky registrace. Stézovatel zduraznil, ze oznaceni
nazvem je zpravidla soucasti prezentace sdruzeni a vyjadfuje nebo alesponi naznacuje
zaméreni a program budouci ¢innosti. Pokud neni bézny obcan seznamen se stanovami
sdruzeni, mtze nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni nesporné vnimat jako ztotoznéni
se saktivitami v byvalém Ceskoslovensku po roce 1938. Proto stézovatel nesouhlasil
4 v 4 4 oV / M 4 M v v 4
s nazorem soudu, ze sam nazev nemuze byt hodnocen jako cil, jehoz chce sdruzeni
dosahnout. S ohledem na provazanost nedovoleného jednani dle § 4 pism. a) a b) zakona o
v 4 4 v o v / 4 v 4 / 4 v
sdruzovani obc¢anu povazoval za nezbytné odkazat na obé ustanoveni ve vzajemné vazbe.
Nazev ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni® predstavuje zprostredkované i vyjadreni cile,
nejen zpusob jeho dosahovani. Tento nazev je zpusobily roznécovat nesnasenlivost
z duvodu popirani rovanych prav obcant pro jejich narodnost a pivod. S poukazem na
soudni ochranu, ktera je poskytovana sdruzovacimu pravu, je podle stézovatele ptislusny
k rozhodnuti ve véci pouze soud.

[5]  Stézovatel oznacil za nepripadny poukaz méstského soudu na novou tpravu
spolkového prava Gcinnou od 1. 1. 2014. Ta se v této véci neuzije, nebot na tuto véc dopada
prechodna Gprava, podle které, bylo-li pred 1. 1. 2014 zahajeno fizeni o zapisu pravnické
osoby do verejného rejstriku, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpist. I presto
stézovatel pripomnél, ze davody, pro které nelze zalozit pravnickou osobu podle nyni
/ 4 7/ M 4 v M D o 4 v 4 4 v o
platné pravni pravy, jsou v zasadé stejné, jako duvody v § 4 zakona o sdruzovani obcant.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zalobci podali bezprostfedné po nabyti
/ Ve M /4 4 4 / v 4 4 4 .
Uinnosti nové pravni upravy k Meéstskému soudu v Praze navrh na zapis spolku
s totoznym nazvem. Soud vSak usnesenim ze dne 23. 1. 2014 navrh na zapis spolku zamitl
s tim, ze je zapis spolku s timto nazvem neprijatelny, nebot muze byt vniman verejnosti
negativné a naopak vyvolavat nesnasenlivost s ohledem na velmi citlivée sudetonémeckeé
otazky a muze pusobit prinejmensim provokativné.

Iv.

[7]  Zalobci uvedli ve vyjadteni ke kasalni stiznosti, Ze jim neni ztejmé, které spolky

v vV i 4 4 Ve M 4 v v 4
mél stézovatel na mysli, pokud v napadeném rozhodnuti hovotil o ideovém ztotoznéni
se sudetonémeckymi spolky, které sehraly negativni roli v historii Ceskoslovenské
republiky. Pouze se dohaduji, Ze by mohlo jit o nejvyznamnéjsi politickou stranu
v Ceskoslovensku zijicich Némct Sudetendeutsche Partei (SdP) Konrada Henleina. Ze

v 4 4 \4 4

stanov spolku se vsak nepodava, ze by navrhovany spolek hodlal na uvedenou stranu
) : o ey : S
jakkoli navazovat nebo jeji Cinnost pozitivné hodnotit. Pokud by adjektivum
ysudetonémecky“ znamenal tak silné prihlaseni se k uvedené politické strané, kladou si
zalobci otazku, proc statni organy Spolkové republiky Némecko a Rakouské republiky po
vice nez 60 let umoznuji ¢innost spolkiim s uvedenym nazvem.

[8]  Zalobci rovnéz neporozuméli argumentaci, ze nazev ,Sudetonémecké krajanské
v 7 v v v . . </ 1V ’ . o . 7
sdruzeni“ zprostfedkované predstavuje 1 vyjadreni cile a nejen zpusob jeho dosahovani
. o 17 v IV . \ \4 4 .
a je zpusobily roznécovat nesnasenlivost. Podle stanov vsak bude sdruzeni usilovat o
napravu nékterych kiivd, k nimz doslo po skonéeni druhé svétové valky. Stanovy vibec
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nenaznacuji, ze by pfi tomto usili mélo byt postupovano bez respektu k zasadé rovnosti
prav vSech a mél byt kdokoli diskriminovan. Byly to podle jejich nazoru naopak organy
Ceskoslovenské republiky, které po roce 1945 pfistupovaly ke svym obdantim
diskriminacnim zptsobem a ty, kterise nemohli prokazat slovanskym ptvodem,
ponechaly napospas ohavnym ¢intum, ke kterym v té dobé doslo.

[9] Zalobci rovnéz povazuji za spravny poukaz na to, ze stézovatel v dal$im fizeni
ma prihlédnout k nové upravé spolkového prava. Rizeni je povinen dokoncit stézovatel,

v Ve 4 4 4 v /4 4 / / 4 v 4
av$ak pri rozhodovani zohledni novou hmotnépravni Gpravu do té miry, ze nesmi
odmitnout registraci takového spolku, ktery by nebyl podle zakona o sdruzovani ob¢ana
dovoleny, avsak podle nového obcanského zakoniku jiz dovoleny je. Neni proto spravay
nazor, ze se nova pravni uprava neuplatni vubec.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel odmitl v napadeném rozhodnuti registraci sdruzeni, nebot zvoleny nazev
nadale pokladal za zasadni vadu predlozenych stanov. I volbu nazvu obc¢anského sdruzeni
1ze podradit pod zpusob, kterym muze sdruzeni dosahovat svych cila a ktery je v rozporu
sistavou a zakony. Nazev obcanského sdruzeni vyvolava v kontextu historickych
udalosti, k nim? do$lo v pohrani¢nich oblastech Ceskoslovenska po roce 1938, paralelu
se sudetonémeckymi spolky. Namisto podpory porozuméni mezi narody je nazev sdruzeni
naopak schopen vyvolavat nesnasenlivost a nenavist. Jiz v minulosti se na stézovatele
obratili pfedstavitelé rznych zajmovych sdruzeni a v pisemnych protestech vyjadiovali
nesouhlas s ¢innosti sdruzeni obdobného nazvu, nebof v ném nespatfovali snahu o
rozvijeni dobrych sousedskych vztah@, ale dlouhodobé cileny krok ke zvySovani
pozadavkd vidi statu, které sméfuji proti povale¢nému usporadani v Evropé.

[13] Stézovatel rovnéz zdlraznil, Ze projevy dvou ¢lend pfipravného vyboru se dotkly

’ N/ v / 4 4 \4 4 ’ 4 /e 4
citéni nékterych osob do té miry, ze podaly trestni oznameni a bylo zahajeno trestni
stthani. Jiz nyni vyvijena Cinnost zakladateld obc¢anské sdruzeni vyvolava u tretich osob
potfebu ochrany proti jejich konani podanim trestniho oznameni.

[14] Nazev sdruzeni je tedy podle napadeného rozhodnuti zplsobily vzbudit
v v v 4 v v v 4 v /4 v 4 /4 VvV v 4 4
presvédceni, ze doslo k zalozeni obcdanského sdruzeni, které sméfuje k roznécovani
J N o o 777 / 4 v o ¢ e 4 o
nenavisti z divodu popirani rovnych prav obc¢anu pro jejich narodnost a ptivod. Pokud by
byla skutenym cilem zamysleného sdruzeni podpora porozuméni mezi narody,
odpovidalo by tomuto cili urleni jiného nazvu sdruzeni. Ve volbé nazvu stézovatel
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spatfoval nikoli zamér dosahnout proklamovaného cile, ale naopak nepfipustné vyuziti
v 4 4 v 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4
sdruzovactho prava k dosazeni vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.

[15] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze v dosavadnim fizeni byl uveden dostatek
o /4 vV Vv ./ v v i 4 / v 4 v 4 i 4
argumentu, které umoznuji vécné posoudit, zda ma byt obc¢anské sdruzeni registrovano,
¢izdaje tfeba jeho registraci odmitnout. Z rozhodnuti napadeného zalobou je bez
4 v o / M / o vV A 4 v v v 4 v M v 4
pochybnosti ztejmé, o jaké divody stézovatel opira setrvalé presvédCent, ze je treba navrh
M M 4 v . % / 4 M 4 v 4
na registraci odmitnout. Ve véci ale nebylo klicové, zda nazev registrovaného sdruzeni
muze byt obecné povazovan za zpusob k dosazeni cilt sdruzeni podle § 4 pism. b) zakona
v 4 4 v o TV v/ 4 M i vV 4 / v /
o sdruzovani obcanu. Uclelem fizeni o registraci rovnéz neni nalézt vSechny v vahu
ptipadajici divody, pro které je treba registraci odmitnout, ale nestranné posoudit, zda tyto
divody vzhledem k zakonné pravni Gpravé a skutkovému stavu v okamziku rozhodovani
existuji ¢1 nikoli. Tim spiSe, ze rozsah a Ucinky prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
vtomto specifickém druhu fizeni podstatné rozsireny, nebot § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani oblani umoznuje soudu vedle zamitnuti zaloby skonecnou platnosti
rozhodnout tak, ze zrusi zalobou napadené rozhodnuti s G¢inky registrace sdruzeni.

[16] Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti stim, ze nadale bude treba
prihlédnout ke zméné pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2014. Predevsim v souvislosti
s nabytim G¢innosti nového obcanského zakoniku a zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,zakon o vefejnych rejstricich®), doslo
k podstatnym zménam i pokud jde o shromazd'ovaci pravo. Zakon o sdruzovani obcant,
podle kterého stézovatel v této véci rozhodoval, byl zrusen pravé s déinnosti oblanského
zakoniku. Bylo proto treba posoudit, podle které pravni upravy je tfeba nadale postupovat.
Kli¢ovym je v této souvislosti § 3041 odst. 1 véta druha obcanskeho zakoniku: bylo-li prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno fizeni o zapisu pravnické osoby do
verejného rejstriku, dokonéi se podle dosavadnich pravnich predpisi; odporuje-li vsak
zakladatelské pravni jednani ulinéné prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
dosavadnim pravnim predpisim, povazuje se za platné, vyhovuje-li ustanovenim tohoto
zakona.

[17]  Je tieba korigovat kategoricky nazor stézovatele, ze ,mu neptislusi jakkoli zohlednit
dpravu spolki v obcanském zikoniku a naddle musi postupovat vylucné podle zdakona ¢
83/1990 Sb.“ Stanovisko stézovatele je totiz modifikovano pravé dasti citovaného
ustanoveni za strednikem. Tato korekce vsak nema vliv na vysledek posouzeni véci.
Zalobci ani nezmiruji pHpad jejich konkrétniho pravniho jednani, které by bylo v rozporu
s dosavadni pravni Gpravou, avsak obstalo by podle Gpravy nové.

[18] Bylo treba uvazit, jaky vliv pro urceni rozhodné pravni Gpravy ma ptripadné to,
ze o odmitnuti registrace bylo pravomocné (jiz potfeti) rozhodnuto jesté pred Glinnosti
nové pravni Upravy a prechodna ustanoveni se dostavaji ,do hry“ az v souvislosti
s rozhodovanim soudi ve spravnim soudnictvi. Prechodna ustanoveni obcéanského
zakoniku neobsahuji pravidlo obdobné napi. § 179 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 V4 /4 /. v Vv 4 4 4 4 4 oV / v
spravniho radu, které vyslovné predpoklada, ze pravomocné rozhodnuti muze byt zruseno
. .y . v ’ ’ ’ ’ 7 ’ V. v ’
a jako kritérium k uréeni rozhodné pravni upravy stanovi okamzik, kdy ke zruseni
4 4 4 4 v /4 4 / v /4
pravomocného spravniho rozhodnuti doslo. Takové ustanoveni v novém obcanském
4 4 4 ./ v 4 4 4 7/ M Ve /e 4
zakoniku chybi; proto kritériem pro uréeni rozhodné pravni Gpravy je okamzik zahajeni
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fizeni o zapisu pravnické osoby do verejného rejstriku. Podle prechodného ustanoveni §
3045 odst. 1 obcanského zakoniku se sdruzeni podle zakona o sdruzovani obcant povazuji
za spolky podle tohoto zakona. Podle § 125 odst. 1 zakona o vefejnych rejstficich se
povazuji za spolkovy rejstiik podle tohoto zakona evidence (obcéanskych sdruzeni,
odborovych organizaci, organizaci zameéstnavateld a jejich organizacnich jednotek,
které jsou opravnény jednat svym jménem), vedena Ministerstvem vnitra podle zakona
o sdruzovani obcanu. Podle § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obcdant jsou sdruzeni
pravnickymi osobami.

[19] Nemuze byt tedy pochyb, ze je tfeba postupovat podle § 3041 odst. 1 obéanského
4 4 4 4 i 4 v . 4 4 v 4 4
zakoniku a v souladu s timto ustanovenim aplikovat v této véci nadale zakon o sdruzovani
obland. Zbyva doplnit, ze na vyse uvedené nemuze mit vliv ani § 3048 obcanského
zakoniku, podle kterého az do ulinnosti zakona o vefejném rejstriku, do néhoz se zapisuji
spolky, podléhaji spolky registraci podle zakona o sdruzovani obcanti. Mohlo by se jevit,
ze argumentem a contrario po ucinnosti zakona o vefejném rejstriku jiz spolky podléhaji
M i .. / v i v 4 \4 4 4 v o v 4
registraci podle jiného predpisu nez zakona o sdruzovani obc¢and. Tak tomu vsak neni.
Ucelem § 3048 bylo stanovit pravidlo pro pfipadné prechodné obdobi, pokud by, oproti
predpokladu, nenabyl Gcinnosti zakon o vefejnych rejstricich ve stejnou dobu jako
obcansky zakonik. To se nestalo, oba pravni predpisy nabyly Gcinnosti 1. 1. 2014. Realné
tak nenastala a nastat nemuze hypotéza uvedeného ustanoveni, nebot po uclinnosti
obcdanského zakoniku nemohlo nastat obdobi ,,.aZ do #cinnosti zikona o vereiném rejstiiku”.

[20] Méstsky soud spravné pripomnél, ze zakladnim demokratickym principem je
princip plurality a sdruzovaci pravo slouzi k realizaci svobody projevu. K jeho omezeni lze
ptistoupit pouze tehdy, pokud je rozumny predpoklad, ze by pasivita spravaiho organu
provadéjiciho registraci pravdépodobné vedla k realnému ohrozeni prav a svobod obdant
¢1 hodnot, na nichz je demokraticky stat postaven.

[21] Podle &. 11 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
[sdéleni Federalnitho ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.,
(dale jen ,Umluva®)], ma kaZdy pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo vstupovat
do nich. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

[22] Podle ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované jako Gstavni
zakon Federilniho shromazdéni CSFR tstavnim zdkonem & 23/1991 Sb. a znovu
vyhladené usnesenim predsednictva CNR & 2/1993 Sb. jako soudst Gstavniho poradku
Ceské republiky, je pravo svobodné se sdruZovat zaru¢eno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi
se sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych sdruzenich. Vykon téchto prav lze omezit
jen v pripadech stanovenych zikonem, jestlize to je v demokratické spoleénosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni
trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
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[23] Rizeni o registraci podle zikona o sdruZovini obfant nebylo zaloZeno na
povolovacim principu. Stézovatel poté, co mu byl doruCen navrh na registraci, mohl
registraci odmitnout pouze z davodu uvedenych v § 8 zakona o sdruzovani obcanti. Pokud
takové davody neshledal, provedl registraci ve lhaté 10 dnl od zahajeni tizeni (§ 9). Stat
registraci sdruzeni nevyjadruje souhlas snazory a vychodisky, které se registrované
sdruzeni chysta proklamovat. Stézovatel registraci pouze deklaruje, ze neshledal duvody,
pro které by ji bylo mozné odmitnout.

[24] To je velmi podstatné. Ve spravnim spise je zalozena rada vyjadreni (zejména
Ceského svazu bojovnika za svobodu), ktera se vyrazné vymezuji proti snaze zalobct o
registraci sdruzeni. VSem rozhodnutim stézovatele o odmitnuti registrace je spoleéné
v v v 4 v 4 v 4 v 4 v 4 M 4
presvédCent, ze pokud by byla cilem sdruzeni skute¢na podpora porozuméni mezi narody
s dirazem na porozumeéni mezi Cechy a Némci (¢l. 3 odst. 1 stanov), nepochybné by byl
vhodny jiny nazev sdruzeni. Byt lze této ivaze rozumét, nelze nez konstatovat, ze by byla
vlastni spise povolovacimu fizenti, ve kterém by stézovatel autoritativné rozhodoval o tom,
M 4 \4 4 / i M v 4 / 4 M
zda je nazev sdruzeni vhodny a zda lze registraci sdruzeni s takovym nazvem povolit. Na
rozhodné skutelnosti je vSak treba nahlizet skrze Gstavné zarulené pravo sdruzovat se,
které je promitnuto téz do § 1 odst. 1 a odst. 2 zakona o sdruzovani oblant. Tedy nikoli
tak, zda je pripustné sdruzeni s uvedenym nazvem povolit, ale zda jsou dany dostatecné
silné davody pro odmitnuti jeho registrace.

[25] Nejvyssi spravai soud vychazel z drivéjstho svého rozsudku ze dne 28. 8. 2009,
¢.7 As29/2008 - 104, ktery se tykal rozpusténi obcanského sdruzeni snazvem
Komunisticky svaz mladeZe. I v této véci je treba vychazet z pristupu, které ve své judikature
akcentuje Evropsky soud pro lidska prava a které podrobné vysvétlil soud v uvedeném
rozhodnuti. Na uvedeny rozsudek lze v podrobnostech odkazat (www.nssoud.cz).

[26] Legitimnim divodem k odmitnuti registrace sdruzeni je (vedle dtvodu dalsich)
zajem, aby nedochazelo k popirani a omezovani osobnich, politickych ¢i jinych prav
oblant predev$im pro jejich narodnost a nebyla roznécovana nenavist a nesnasenlivost
z téchto duvoda [§ 4 pism. a) zakona o sdruzovani obc¢ant]. Pri Gvaze o existenci davodu
odmitnuti registrace musi stézovatel hodnotit predevsim stanovy sdruzeni. Pfestoze nelze
striktné vychazet pouze z jejich textu, bez Gvahy o tom, zda jsou cile tam vyjadiené pouze
proklamované a zda skuteény cil ¢innosti ptipadné neni jiny, jsou presto stanovy
zakladnim dokumentem, ktery je tfeba hodnotit. To i proto, ze dosud nelze pomérovat
faktickou ¢innost sdruzenti s cili proklamovanymi ve stanovach.

[27]  Stézovatel si byl védom, ze cile sdruzeni definované predevsim v ¢l. 3 stanov jsou
sice. s ohledem na historickou zkuSenost nepochybné kontroverzni, provokativni a
spoleCensky velmi citlivé, avsak jejich hlasani samo o sobé neodtvodriuje zasah do
sdruzovactho prava (viz strana 9 napadeného rozhodnuti). Pokud zakladané sdruzeni
deklaruje, ze odsuzuje vyhnani a etnické ¢istky, ke kterym doslo po druhé svétové valce ve
sttedni Evropé, povazuje za valeCné zlodince ty, ktefi se jich dopoustéli, a nékteré z tzv.
Benesovych dekreti povazuje za projev bezpravi, pak zcela pochopitelné budou tato
vychodiska predmétem kritiky, nesouhlasu, zdrojem nazorové opozice. Zpravidla vsak
nebude mozné roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti mezi narody spatfovat pouze v tom,
ze budou k diskusi predkladana témata, na kterych neni nazorova shoda, byt by jejich


http://www.nssoud.cz/
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vaimani bylo pro mnohé opravnéné citlivé. Takovy pristup by totiz naopak potvrzoval, ze
je ona nenavist ¢i narodnostni nesnasenlivost latentné pritomna a diskusi ¢i vyjadrovani
nepohodlnych myslenek je treba zapovédét proto, aby se nestala zjevnou. Ve svobodné
v M M i 4 4 i i / 4 4 v /4 v A 4 Vevy
spoleCnosti je tabuizovani citlivych témat - tim spiSe témat, kofenicich ve vzdalenéjsi
minulosti, kterou naprosta vétsina populace jiz neprozila, ale s jejimi dasledky stale zije -
4 v v/ 4 v 4 4 1’ 7/ i v 4 4 o M 4
zasadné nezadouci. Potlacovatelska schémata, cilici proti myslenkdm a nazorim, typicka
pro statni mechanismus autoritativnich statd, jsou v pravnim staté nepouzitelna a
nepriijatelna.

[28] To ale v zadném pripadé neznamena, ze stat rezignuje na sve vaittni i voéjsi funkee,
pravé naopak. Svoboda hlasani myslenek a nazorl, svoboda nalézani ideologicky
nedeformované pravdy v historii, a sama svobodna diskuse se nesmi stat nastrojem k
naruseni bezpeCnosti obcdant, jejich majetku, nesmi narusit pozadavek respektovani

4 4 v/ M 4 / / 4 * V/ / /4 4
pravniho fadu i ostatnich svobod garantovanych ustavou a zakony, ani radné fungovani
statnich instituci. Regulatorem excest, které mohou vzniknout zneuzitim zajisténych prav
a svobod (nebot rubem takového zneuziti je obvykle Gjma na pravech jiného nebo omezeni
jeho svobod), ale nemuze byt restrikce sdruzovaciho prava chapana apriorné; ta maze byt
uplatnéna jen ve vyjimecnych pripadech, in extremis. Stat je vsak vzdy povinen postarat se
o efektivni - a tedy rychlou a G¢innou - posteriorni ochranu, prokaze-li se, ze sdruzovaciho

e S : L1 v e .
prava (jiného prava ¢i svobody) je nebo ma byt zneuzito na Gjmu jiného nebo jinych, v
rozporu s esencialnimi hodnotami, chranénymi ustavnim poradkem a celym pravnim
fadem statu.

[29] Dodat lze i to, ze diskuse, majici sviy puvod v komplikovanych vztazich naroda
: : . AP AT , : S
v minulosti, a hodnotici vztah historicke priciny a nasledku, nejsou pouze historickou
zalezitost, jakkoli ji lze mapovat jiz stovky let do minulosti, ale dosud zavaznym
politickym tématem s dusledky navysost praktickymi. Soudu neprislusi do této diskuse
vstupovat jako obrance téch ¢ionéch nazort a vyslovovat Gsudky o spravnosti nebo
nespravnosti nazoru deklarovanych v cilech obéanského sdruzeni. Ukolem soudu v nyni
posuzované véci neni ani autoritativné vyslovovat ,bistorické pravdy“. Otazka spravnosti ¢i
nespravnosti nazoru, pravdivosti nebo nepravdivosti historického nahledu neni otazkou
/ 4 4 ’_7 4 A4 vV 1V
pro soud, ktery naléza o pravu a bezpravi. Soudu v tomto sporu nalezi zodpovedét, zda
*eV_V 4 v . o vV */ VvV 4 M 4 4 4 v v 4 4
zjisténé skuteCnosti oduvodnuji jiz nyni apriorni zasah do Ustavné zaruceného prava
sdruzovat se a odGvodhuji omezeni nazorové plurality, kteraje zakladnim znakem
demokratickeé spolecnosti.

[30] Z duvodt shora vylozenych soud neshledal, Ze by v posuzované véci byl takovy
zasah nezbytny pro bezpeénost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a verejného poradku,
predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 20 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Pro to, aby sdruzeni nebylo registrovano, tedy neni
zakonny davod.

[31] Stézovateli je treba vytknout jistou zkratkovitost, pokud bez blizsitho odivodnéni
uvadi na osmé strané napadeného rozhodnuti, Ze je nazev sdruzeni zpusobily vzbudit
v v v 4 \4 ’ /4 \4 4 VvV - Vv . M o VA 4 /
presvédcent, ze zakladané sdruzeni smétuje k nesnasenlivosti z divodu popirani rovnych
prav obcant pro jejich narodnost a puvod tak, jak ¢inily nékteré sudetonémecké spolky

J ’ vV ’ / . . . ;v
v rozhodném obdobi. Rovnéz lze mit vyhrady proti proklamativnosti tvrzeni, ze ,z
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pohledu vsech demokraticky smyslejicich osob je takovy nazev zarover urdzlivy a provokativni.“
Nejvyss$i spravai soud vnima negativni postoje k politicko-historické roli tzv. sudetskych
Némct v udalostech predchazejicich roku 1938 a poté. Rozumi vyhradam, které oproti
deklarovaneé snaze podporovat porozuméni mezi obéma narody stavi nazev sdruzent, ktery
v Ceskych pomérech onomu porozuméni nijak nenapomaha. Nadruhou stranu neni
zvoleny nazev oznacenim drivéjsi politické strany, u které by bylo snazsi identifikovat jeji
tehdejsi politické cile a diny. Rovnéz znéj jiz vokamziku registrace nevyplyva
bezprostredni vazba k politickému systému a hodnotam, které by byly v demokratické
spolecnosti automaticky neakceptovatelné. Pripomenout lze i poukaz zalobct na existenci
sdruzeni obdobného nazvu v zahraniéi s tim, ze tamni spoleCensky systém rozhodné nelze
oznacit za nedemokraticky.

[32] K odmitnuti registrace proto nepostacovalo, ze nazorova vychodiska registrovaného
sdruzeni nebyla v souladu s vétSinovym minénim, které je mize vnimat jako kontroverzni,
provokativni ¢ problematicka. Tvorba napéti je jednim z nevyhnutelnych nasledka
pluralismu, jmenovité svobodné debaty vsech politickych myslenek (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 As 29/2008 - 104). Podstatné bylo, zda
mél stézovatel v dobé rozhodovani o odmitnuti registrace takové konkrétni intenzivni
duvody, které by oduvodnily vyjimelné opatfeni spolivajici v odmitnuti registrace
obcdanského sdruzeni. Dosud tomu tak nebylo.

[33] Je mozno posoudit také to, zda byl zasah do spol¢ovaci svobody v demokratické
spolecnosti nezbytny. Stézovatel rozhodoval o odmitnuti registrace sdruzeni, nikoli o
rozpusténi sdruzeni podle § 12 zakona o sdruzovani obcant. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
upozornil v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢&j. 7 As 40/2010 - 85, ministerstvo vnitra je
fakticky limitovano tim, ze v této fazi rizeni muze zavéry o odmitnuti ¢init predevsim na
zakladé predlozenych stanov. Jinymi slovy, pfi Gvaze, zda odmitnout registraci
navrhovaného sdruzeni, zpravidla zatim chybi skutkové okolnosti, které by mohly byt
hodnoceny.

[34] Tim se netvrdi, ze by a priori nebylo mozné zohlednit napft. to, jak se doposud
projevovaly osoby, které se chystaji registrovat nové sdruzeni, ¢ ze by nebylo mozné
hodnotit stanovy nového sdruzeni s prihlédnutim k dosavadnim aktivitam dlend
ptipravného vyboru. Stézovatel v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze projevy
dvou ¢lentt pripravného vyboru se dotkly citéni nékterych osob do té miry, ze v pripadé
jednoho z nich podaly trestni oznameni a bylo zahijeno trestni stihani. S ohledem na
zasadu presumpce neviny vsak nemuze byt trestni oznameni a zahajeni trestniho stihani
samo o sobé divodem odmitnuti registrace sdruzeni. Teprve vysledek trestniho stihani
bude mit bezpochyby vyznam pfi Gvaze o splnéni podminek k odmitnuti registrace.
Soudasti soudniho spisu je usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. 2. 2013, ¢. 2 T
10/2013-164, kterym bylo zastaveno trestni stihani zalobce ¢) pro prefin popirani,
zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku,
jehoz se mél dopustit uverejnénim dvou clankd na vlastnich webovych strankach. Trestni
soud shledal nazory zalobce c) zcela nestandardnimi, z historického hlediska ne zcela
adekvatnimi a vzhledem k obecnému pojimani historickych udalosti pohorsujicimi a
sokujicimi. Neshledal vSak v jeho jednani ospravedliiovani nacistického rezimu a jeho
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zlo¢ing, ale predev$im zcela negativni a prehnany postoj k predstavitelim povalecného
Ceskoslovenska, i pokud jde o odsun sudetskych Némca.

[35] Konkrétni chovani ¢lent sdruzeni bude tedy mit zpravidla misto az pti Gvaze,
. ’ 7 Ve v ’ 7 ’ ’ . v . . e eey v
zda je vykonavana {innost sdruzeni nadale v souladu s pravanimi predpisy, nikoli jiz pred

M 4 v 4 i V4 v/ 4 /4 v/ v Ve M 4
registraci sdruzeni. Registra¢ni fizeni by v takovém pripadé slouzilo jako procesni
prostredek k omezeni nazorové plurality, k jisté ,ndzorové prevenci®. 1 kdyby bylo mozné
takovy postup v konkrétnim pripadé obhajovat poukazem na minéni vétsiny, ¢i na
mnohdy opravnéné osobni zkusenosti, délo by se tak za cenu neptipustného zasahu do
jednoho ze zakladnich lidskych prav, prava sdruzovat se.

[36] Dosud tedy nenastala ona ,vyvijend ¢innost“ sdruzeni dle § 12 odst. 3 zakona, kterou
by bylo mozné posoudit z hledisek § 4 a 5 zakona o sdruzovani obc¢ana pti rozhodovani,
zda je treba sdruzeni rozpustit. Na vyznamu tak nabyva prvek nezbytnosti odmitnuti
4 M i 4 Ve vV, Vv /7 VvV M o4 v 7. o 4
navrhu na registraci. Zatimco pfi rozpusténi jiz existujictho sdruzeni je divodem takového
kroku dosavadni ¢innost sdruzeni, v pripadé odmitnuti registrace nedostava sdruzeni
zadajici o registraci ani ,,Sanci® realizovat sdruzovaci pravo v souladu se shora uvedenymi
/. v 4 4 M / i v 4 4 4 4 i \4 4
Ustavnépravnimi vychodisky sdruzovactho prava. Proto lze odmitnuti registrace sdruzeni
v i A 4 / v 4 * vV _V 4 v Vev/ A2
povazovat z hlediska potencialniho zasahu do sdruzovaci svobody za jesté zavaznéjsi, nez je
tomu v pripadé rozpusténi jiz existujictho sdruzeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 7. 12.
2006, Linkov proti Ceské republice, bod 45).

[37]  Evropsky soud pro lidsk4 priva zdtraziuje v kontextu &l. 11 Umluvy zakladni roli,
kterou pti zajistovani pluralismu a demokracie hraji politické strany, ovsem podotyka,
ze sdruzeni vytvorena za jinym Ucelem jsou pro spravné fungovani demokracie rovnéz
dulezita (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. 7 As
29/2008 - 104). Je pfirozené, ze tam, kde obcanska spolecnost funguje, tcasti oblant
na demokratickém procesu je do znacné miry dosazeno prostrednictvim Gcasti ve sdruzent,
kde se mohou vzajemné spojovat a dosahovat cilt spole¢né (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 17.2.2004, Gorzelik a dalsi proti Polsku, bod 92). Stat nemusi cekat se zasahem do
svobody sdruzovaci az do chvile, kdy sdruzeni zacne (init konkrétni kroky neslucitelné
s Umluvou. Avsak rozsahla opat¥eni preventivni povahy k potlateni svobody sdruzovani
vedou k poskozeni demokracie a mnohdy ik jejimu ohrozeni (viz rozsudek ze dne
z 15. 1. 2009, Sdruzeni obcani Radko a Paunkouvski proti Byvalé jugoslivské republice
Makedonii, bod 76).

[38] S poukazem na shora uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze byly splnény podminky k tomu, aby méstsky soud vécné pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti o odmitnuti registrace. Proto zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s.
f. s.), véc mu vSak nevratil k dalsimu fizeni, nebot jiz v fizeni pfed nim byly pro takovy
postup podminky [110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[39] Z vylozenych divodld rovnéz uzaviel, Ze nebyly dany ani divody k odmitnuti
registrace. Den pravni moci tohoto rozsudku je proto vsouladu s § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani ob¢ant dnem registrace sdruzeni.
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[40] Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divody k odmitnuti registrace ani podle
zakona o sdruzovani obcant, nebyl dan prostor pomérovat je podle § 3041 obcanského

zakoniku s pravni Upravou obsazenou v nyni Ucinné pravni Upravé (§ 145 obcanského
zakoniku).

[41] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Zalobci méli ve véci Uspéch, nileXi jim proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Mezi
naklady fizeni (srov. § 57 odst. 1 s. 1. s.) patti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ (viz polozka 18 bod 2 sazebniku soudnich poplatkt - prilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zalobcim zadné
naklady nevznikly. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim uvedenou ¢stku ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zalobce T. P.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. bfezna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



