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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce:
JUDr.P.S., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem  Néarodni 16,
Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 9.1.2014, ¢.K26/2013, vrizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti  rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 11.6.2014,
. 9 Ad 5/2014-50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni priubéh fizeni

[1]  Zalobce pisobil od roku 1990 jako advokat zapsany u Ceské advokatni komory
(dale jen ,zalovana®). Karny senat karné komise zalované vydal dne 27. 6. 2013 rozhodnuti
pod sp. zn. K 26/2013, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani karného provinéni dle §
17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni



10 As 166/2014

etiky (dale jen ,eticky kodex“)!, tj. ze pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu (§ 17), a nedodrzel eticky kodex ukladajici mu
povinnost vseobecné poctivym, lestnym a sluSnym chovanim ptispivat k dastojnosti
a vaznosti advokatniho stavu a povinnost plnit prevzaté zavazky (¢l. 4 odst. 1 a 2 etického
kodexu). Podstata karného provinéni spocivala v tom, ze poté, co se zalobce ve smlouvé o
pujcce uzavrené dne 3. 6. 2011, kterou jako dluznik opattil svym vlastnoruénim podpisem
aotiskem razitka své advokatni kancelare, zavazal K. M. jako véfiteli (dale téz
»poskozeny®), ze mu zapUjéenou financni ¢astku ve vysi 5 mil. K¢ vrati nejpozdéji do
31.8.2011, tento svij zavazek nejméné do 12.10.2012 nesplnil. To ipfesto, ze dne
19. 3. 2012 svyj dluh pisemné uznal a prohlasil, Ze poskozenému dluznou castku zaplati do
31. 3. 2012.

[2]  Karny senat karné komise zalované ulozil Zalobci za spachani vyse zminéného
karného provinéni nejprisnéjsi z karnych opatreni, a to vyskrtnuti ze seznamu advokatu
podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti kirného senitu odvolani. Odvolaci karny senat
zalované zrusil rozhodnuti kirného senatu v celém rozsahu dle § 30 pism. a) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny rad (dile jen ,advokatni karny rad®), a nahradil svym
rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Odvolaci karny senat se ztotoznil se zavéry karného
senatu, ze skutek, pro ktery byla podana karna zaloba proti zalobci, byl jednoznaéné
prokazan. Neztotoznil se vsak s pravni kvalifikaci tohoto jednani, pokud karny senat
dovodil i poruseni § 17 zakona o advokacii. Toto ustanoveni totiz uklada advokatim
obecnou povinnost jednat a chovat se zptusobem, ktery by neposkozoval dobré jméno
advokatniho stavu; to vSak pfi vykonu advokacie. V dané véci se ovsem o vykon advokacie
nejednalo, byt byla smlouva o ptjcce opatfena razitkem advokatni kancelare zalobce.
Zalobce totiZ poSkozenému neposkytoval pravni sluzbu dle § 1 zikona o advokacii.

[4]  Odvolaci karny senat proto pravné posoudil skutek zalobce odlisné od karného
senatu, ato pouze podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu. Pokud jde o karné opattent,
uvedl, ze pti jeho ukladani vychazel ze vsech hledisek v § 24 advokatniho karneho radu a
prihléd]l zejména k zavaznosti jednani a k okolnostem, za kterych byl skutek spachan.
Dle nazoru odvolactho karného senatu je jednani zalobce svou zavaznosti srovnatelné
pouze se zpronevérou advokatni Gschovy. Odvolaci karny senat proto setrval na puvodné
ulozeném karném opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokata dle § 32 odst. 3 pism. e)
zakona o advokacii.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
zalobu po provedeni Ustniho jednani dne 11.6.2014 rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl.

1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. Hjna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advolkatt Ceské republiky (eticky kodex).
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[6] K prvni namitce zalobce, ze nebyly dany podminky dle § 30 pism. a) advokatniho
karného fadu, méstsky soud uvedl, ze pokud odvolaci kirny senat za daného skutkového
stavu posoudil véc po pravni strance odlisné, nez karny senat, nastala situace predvidana
v § 30 pism. a) advokatniho karného radu; podminky dle § 24 odst. 1 advokatniho karného
radu, na ktery cit. ustanoveni odkazuje, nebyly Caste¢né splnény v tom, ze skutek nebyl
karnym provinénim dle § 17 zakona o advokacii. Skutkovy stav byl ptitom zjistén tak, ze
bylo mozné o véci rozhodnout. Méstsky soud shledal vyklad zalobce nelogickym, nebot
v takovém piipadé by odvolaci karny senat nemohl dle § 30 pism. a) advokatniho karného
radu rozhodnout nikdy.

[7]  Ke druhé skupiné namitek zalobce, tykajicich se vad fizeni spocivajici v nespravném

v 4 Ve v 4 4 /7 Vv /. 4 M 4 4 v / \4
postupu zalované pri predvolavani zalobce k ustnimu jednani, méstsky soud uvedl, ze
zalobni namitky nemaji oporu ve spise. Skutecnosti, které zalobce vedly k tomu, Ze svou
omluvu z jednani zaslal az 26. 6. 2013, tj. den pfed jednanim, nevyplynuly dle méstského

i v 4 v /7 vV Ve / 4 . 4 4 4 v/ 4
soudu ani z ponékud zmateného vysvétleni zalobce pti Gstnim jednani v soudnim rizeni.
Nikde ve spise se nenachazeji zaznamy o tom, ze by zalobce mél pravniho zastupce, ze by
odroceni jednani pozadoval na zakladé své zdravotni indispozice, nebo ze by trpél
zdravotnimi problémy pfisamotném jednani dne 27.6.2013, ke kterému se nakonec
dostavil.

[8]  Ke treti, posledni skupiné namitek tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci

v 4 Ve vV 4 4 /4 v 4 v / \4 \4 o * . v 7/
a ulozeni nepfiméfeného karného opatreni, méstsky soud uvedl, ze zalobce svij financni
zavazek dosud zcela nesplnil, pritom nepredlozil zadné vérohodné skutecnosti, které by
svéd{ily o solventnosti zalobee v dobé pijcky, o kterou v dané véci jde, ¢i o tom, ze ji bude
moct v brzké dobé s jistotou vratit. Zalobce vS$ak na svou obhajobu odkazoval pouze na
transakce blize neurdené akciové spolecnosti a na olekavané provize ze soudnich spord,
které nemohou byt jistotou splnéni zavazku.

[9]  Méstsky soud uzavrel, ze zalovana zvazila zdvaznost jednani zalobce z hledisek
stanovenych v § 24 odst. 2 advokatniho karného radu, tj. z hlediska povahy skutku, jeho
nasledku a okolnosti, za nichz byl spachan. Do své Gvahy zalovana spravné zahrnula
zejména vysi dluzné lastky, vék poskozeného a jeho vzajemny vztah se zalobcem (byvaly
klient zalobce) a dobu, po kterou dluh trva. Méstsky soud konstatoval, ze zalovana
z téchto divodt nepochybila, pokud za uvedené provinéni ulozila zalobci karné opatteni
vyskrtnuti ze seznamu advokat. Na tom nemohlo nic zménit ani tvrzeni, ze zalobce nebyl
dosud karné postizen.

II.

Struéné shrnuti nAmitek v kasaéni stiZnosti

[10] Kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu oznaceného v zdhlavi podava
zalobce (dale jen ,stézovatel®), a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
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[11]  Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace § 30
pism. a) advokatniho karného fadu zalovanou. Odvolaci karny senat zalované totiz
rozhodl podle cit. ustanoveni 1 pres § 24 odst. 1 advokatniho karného radu tak, ze
stézovatele uznal vinnym skutkem v nezménéné podobé a ponechal mu i stejny trest. Tim
se zalovana dle stézovatele ,nevesla“ do mezi § 30 pism. a) advokatniho karného fadu.

[12] Dale stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti zalované. SkuteCnosti, znichz méstsky soud pti
posuzovani téchto otazek vychazel, se nezakladaji na pravdé a nemaji ani oporu ve spise.
Doba jednani totiz nebyla zménéna na zadost stézovatele, ale samotnym karnym senatem.
Teprve vreakci na tuto zménu pozadal stézovatel o jiny termin zdavodu kolize
s klientskou véci. Na zadost stézovatele pry zalovana reagovala telefonicky sdélenim, ze

VvV . 4 4 4 . v/ .
pokud se stézovatel kjednani nedostavi, bude rozhodnuto vjeho neptitomnosti.
Stézovateli nezbylo, nez se ve spéchu a stresu na jednani dostavit, ,navic s pocitem frustrace
a nejistory z mozné ztrdaty obZivy, k cemuz posléze doslo.“ S odkazem na § 13 odst. 4 a § 16
odst. 3 advokatniho karného tadu se stézovatel citi byt zkricen na svém pravu na

- ’ . v zx v . o v ’ v

spravedlivy proces a pravu efektivné se hajit vSemi zpusoby. Méstsky soud mél proto
rozhodnuti zalované zrusit.

[13] Koneéné, stézovatel napada i zavér méstského soudu o tom, ze za uvedeny skutek
bylo stézovatele mozno sankcionovat pouze nejpfisnéjSim trestem. Soud neprihlédl
k tomu, ze za celych 24 let své advokatni praxe byl karné bezthonny, tvrzenou pujcku
nikdy nepopiral, dluh uznal a postupné jej splaci. Dale stézovatel poukazal na skutecnost,
ze v souvislosti s uvedenym skutkem bylo proti stézovateli vedeno téz trestni fizeni, které
bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014 pravomocné zastaveno.

[14] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve Vv /. v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadfeni zalované

[15] Zalovani ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti z 30.7.2014 uvedla, %e odvolaci
karny senat vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu a ve svém rozhodnuti upravil
rozsah karné viny a pravni kvalifikaci. Proto byly podminky § 30 pism. a) advokatniho
karneho radu splnény.

[16] Pokud jde o namitku tykajici se posunuti terminu Gstniho jednani, zalovana uvadi,
ze stézovatel proti tomu vznesl namitky az s odstupem casu v zalobé. S poukazem na
M 4 4 v 4 v v 4 4 vV

protokol z jednani ze dne 27. 6. 2013 Zalovana podotkla, ze dodate¢na tvrzeni stézovatele
jsou v rozporu sjeho aktivnim zpusobem obhajoby. Stézovatel vede spor o pravni
hodnoceni skutku, k samotnému skutku se pfiznal. K vedeni sporu mél dostatek

v/ Ve 4 / 7 . 4 4 i /4 4 v v 7/ A% M v v/ o/ v
prilezitosti (Gstni jednani, sepis odvolani, zaloby a kasa¢ni stiznosti) a vSechny vyuziva, al
dle zalované neprinasi argumenty, které by spravnost pravnitho hodnoceni skutku
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vyvratily. Posun zalatku tGstniho jednani dle nazoru zalované proto nemohl mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] K tvrzeni o kirné bezihonnosti stéZovatele zalovana uvadi, Ze tato skutecnost
v M v Y Ve 4 4 4 V7 Vev/y 4 4 v 4 . 4 4
nepredstavuje prekazku priukladani nejpfisnéjstho karného opatreni za jednani,
kterého se stézovatel dopustil, zejména s ohledem na vék poskozeného (rocnik 1931 - pozn.
NSS). Zalovana se rovnéz pozastavuje nad postojem stézovatele, napt. nad jeho dfivéjsim
v oV 4 v v / 4 4
argumentem, ze dluh nemuze splacet, protoze poskozeny nepodepsal dohodu o splatkach.
Odkaz stézovatele na zastaveni trestniho fizeni dle zalované nemuze obstat, protoze trestni
M .. / N4 A2 M 4 4 v/ 4 4 v v ’
soud postupuje podle jinych kritérii nez jak je tomu v karném fizeni. Zavérem zalovana
odkazala na své vyjadreni ze dne 10. 4. 2014 a na odtGvodnéni napadeného rozsudku.

[18] Zalovana ztéchto dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

IV.

Dalsi vyjadteni Géastnikd fizeni

[19] V dal$ich detnych, vzajemné na sebe reagujicich vyjadfenich Gcastnici fizeni
predkladaji argumenty tykajici se zjisténi skutkového stavu. V replice ze dne 19. 8. 2014
stézovatel nové dodal, ze zdavodu terminu posunutého v neprospéch stézovatele se
nemohl dostavit na predem smluvenou schuzku v 13:00 se svym obhajcem v trestnim
fizeni Mgr. Ing. Chalupou, a proto nemél k dispozici podklady, které jeho obhajce hodlal u
karného senatu predlozit. Navic byl stézovatel utlumen léky po lékatském osetfeni.
Stézovatel tvrdi, ze natizeni jednani den prfed jeho konanim nemize byt podkladem pro
vydani rozhodnuti a musi byt odroCeno na jiny termin s ohledem na moznost ptipravy
k nému, ato bez ohledu na skuteCnost, ze samotné datum jednani zustalo stejné, jako
puvodné natizené.

[20] Dale stézovatel v replice uvedl, ze v dusledku trestnitho oznidmeni poskozeného
paralelné fesil téz své trestni stihani pro uvedeny skutek. To byl divod, pro¢ pozadal
zalovanou o preruseni karného fizeni. Na to vsak zalovana nereagovala ani nevyuzila
moznost pozastaveni vykonu advokacie. Ohledné argumentu zalované, ze se stézovatel
ptiznal, stézovatel vysvétlil, Ze neslo o pfiznani ve smyslu uznani viny ve vztahu ke
karnému provinéni. Rovnéz se nejednalo o zneuziti postaveni advokata ve vztahu k jeho
byvalému klientovi, nebot stézovatel v prubéhu své praxe poskytoval pravni sluzby tak
sirokému okruhu osob, a to i v ramci pratelskych ¢i osobnich vztaht, ze prakticky neznal

nikoho, kdo by nebyl nékdy jeho klientem.

[21]  Stézovatel v replice téz uvedl, ze z § 30 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 1
advokatniho karného radu vyplyva, ze pokud odvolaci karny senat rozhodnuti karného
senatu zrusi, jeho rozhodnuti by mélo byt vzdy pro karné obvinéného ptiznivéjsi.
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[22]  V duplice ze dne 3.9.2014 zalovana podotkla, ze stézovatel dosud zadné doklady,
které tidajné hodlal predlozit, nepfedlozil, a to ani soucasné s jeho poslednim vyjadrenim,
4 .. /4 v / M / /4 . 4 Ve 4 4
navic nebylo ani jasné, kdo mél byt avizovanym obhajcem. Pokud jde o otazku ptiznani
stézovatele k danému skutku, je dle zalované nepochybné, ze priznani se v projednavané
véci tykalo skutkového stavu. Stézovatel interpretuje skutkovy stav jako nezavinéné
4 v /4 Vv / v . v/ \4 / v Ve /7
prodleni. Dle zalované stézovatel skutkovy stav prekrucuje, ¢imz vyznamné prispiva
k hodnoceni dikazni situace a hodnoceni pfistupu stézovatele ke skutku, a soulasné
»bezdééné potvrzuje spravnost rozhodnuti o druhu karného opatreni®. Zalovana
4 4 Vv v Ve / 4 4 o°*V / 4
nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze zneuziti postaveni advokata pujckou od byvalého
klienta neni relevantni. Zalovana také uvedla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti zalované je
VvV v/ M 4 v v 4 4 L M4 4 v
pro stézovatele priznivéjsi vzhledem ke zméné pravni kvalifikace. Dle jejiho nazoru vsak
4 v /7 oV 4 / v/ VeV M / v 4 4
rozhodnuti po zruSeni jiz nemusi byt priznivéjsi, pokud jde o druh a vyméru karného
opatreni; pro takovy postup v pripadé stézovatele nebyly splnény podminky.

V.
4 4 4 . vv/ 4 4
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodu; zabyval se pfitom i1 vadami, jimiz je povinen se zabyvat i

bez navrhu, v tomto ptipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované (§ 109 odst. 3 a 4
v M vVv/ 4 4 4 4 v v /4 vV

s. f.s.). Ktomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze ke skuteCnostem, které stézovatel

uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, neni zdejsi soud opravnén prihlizet

(§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem,
pokud rozhodovala dle § 30 pism. a) advokatniho karného radu, skutek prekvalifikovala,
avsak ulozené karné opatreni nezmirnila [davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s;
V.A.]. Dale t¢astnici rizeni nenachazi shodu v otazce zakonnosti procesniho postupu
zalované pfi odrocovani jednani pred karnym senatem [duvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s.; V.B.]. Konecné stézovatel namitl nepfiméfenost ulozeného karného opatteni
[divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; V.C.].

[26] 'V pripadé vsech tfi namitek se jedna o otazky pravni povahy. Nejvyssi spravni soud
Ve o oo 4 4 4 v v 4 4 v \4 / * o
pti jejich posuzovani vychazel z téchto skutecnosti, které vyplynuly z predlozenych spist,

a které jsou pro posouzeni véci podstatne.

[27]  Stézovatel si dne 3. 6. 2011 puycil od pana K. M. (poskozeny) financni ¢astku ve vysi
5 miliont korun. Ve stejny den vystavil stézovatel sménku na castku ve vysi 5250 000 K¢,
a ¢astku 250 000 K¢ jesté tentyz den poskozenému uhradil. Pisemnym potvrzenim, rovnéz
ze dne 3.6.2011, se stézovatel zavazal, ze dluznou dastku poskozenému splati do
31.8.2011. To se nestalo. Nasledné, dne 19. 3. 2012 stézovatel svij dluh pisemné uznal
a zavazal se, ze dluznou castku uhradi do 31. 3. 2012. Ani v tomto terminu dluh nesplatil.
Tyto skuteCnosti jsou mezi Gcastniky rizeni po celou dobu fizeni nesporné.
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[28] Dne 12. 10. 2012 si poskozeny na stézovatele stézoval u zalované. Na zakladé této
stiznosti podal dne 11.2.2013 prfedseda kontrolni rady zalované karnou zalobu proti
stézovateli pro poruseni § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu.
Stézovatel se ke karné zalobé vyjadril podanim ze dne 6. 3. 2013. Ve vyjadieni uvedl, ze ho
prodleni s Ghradou dluhu mrzi, i s ohledem na skutenost, ze se s poskozenym zna a
dlouhé roky mu poskytoval pravni sluzby. Ke zdtuvodnéni prodleni uvedl, Ze se dostal do
situace, kdy stale ocCekava vyplatu penéz aneni schopen uhradit cely dluh najednou.
V obdobi od podzimu 2011 do konce roku 2012 mél prijmy z ¢innosti nizké, prestoze mél
v klientskych vécech uspéchy, a to s ohledem na platebni moralku klientl, krachu jeho
stézejniho klienta - developera - a protahovani soudnich sport v pfipadech, v nichz mél
zajisténo nékolikamilionové plnéni. Pohledavku poskozeného se snazil aktivné vyporadat
co nejdiive za pomoci veskerych moznych nastroja. Nesouhlasil s nazorem, ze porusil
pravidla profesionalni etiky, naopak, ve vztahu k poskozenému vystupoval vzdy
transparentné, vzdy mu celou zalezitost vysvétloval, nikdy se mu nevyhybal, kdykoliv
snim komunikoval. Nabidl mu, ze mu dluh jakkoliv potvrdi, ¢ zajisti, navrhl mu
splatkovy kalendar na 100 000 K¢ meésiéné a tento kalendar zalal plnit prednostné
z majetku rodiny, predevsim z prodeje nemovitosti. Pfi uzavirani pujcky mél jistotu, ze
navrzeny termin splatnosti splni, jeho podnikatelsky asudek se vsak nasledné ukazal jako
nespravny a nebylo v jeho silach dluh uhradit cely.

[29] Jednani ve véci probihalo dne 27.6.2013 od 10:40 hod do 12:40 hod
(viz protokol o jednani, ¢. l. 50 - 54). Karny senat rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé [1]
shora. Rozhodnuti bylo stézovateli do datové schranky dorudeno dne 2. 10. 2013. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 17. 10. 2013 odvolani, o kterém rozhodl odvolaci
karny senat rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

V.A.
Aplikace § 30 pism. a) advokdtnibo kdrného 7ddu

[30] Stézovatel tvrdi, ze v jeho véci nebyly splnény podminky pro postup odvolaciho
karného senatu podle § 30 pism. a) advokatniho karného fadu. StéZzovatel se aplikaci
tohoto ustanoveni snazi zpochybnit tvrzenim, ze odvolaci karny senat nedospél k zavéru,
ze by se skutek nestal, ze by tento skutek nebyl karnym provinénim ¢i snad zZe by ho
nespachal stézovatel; pfesto postupoval dle tohoto ustanoveni a rozhodnuti karného senatu
nahradil vlastnim rozhodnutim, navic bez toho, aby zménil ulozenou sankci.

[31] Identickou namitku uplatnil stézovatel téz v rizeni pred meéstskym soudem.
Meéstsky soud se této namitce vénoval na s. 9 napadeného rozsudku. Tam uvedl, ze
smyslem § 30 pism. a) advokatniho karného fadu je umoznit odvolacimu kiarnému senatu
za stanovenych podminek, aby rozhodl o odvolani ve véci samé sam. V dané véci odvolaci
karny senat konstatoval, ze skutek neni karnym provinénim, konkrétné dle § 17 zakona o
advokacii, tak, jak ho predtim kvalifikoval karny senat. Méstsky soud konstatoval, ze tim
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nebyly dastené splnény podminky dle § 24 advokatniho karného fadu, avzhledem
k tomu, ze byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, byly dany podminky pro aplikaci § 30
pism. a) advokatniho karného radu.

[32] Ktomu Nejvyssi spravani soud uvadi nasledujici. Ustanoveni § 30 pism. a)
advokatniho karného radu stanovi, ze [v]ychdzi-li odvolinim napadené rozhodnut{ ze spravné
zjisténého skutkového stavu anebo je-li po doplnéni dokazovini v ¥izeni pred odvolacim
sendtem skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout, odvolaci sendt odvolinim
napadené rozhodnuti zrusi a rozhodne ve wvéci samé, pokud odvolinim napadenym
rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se kiarné obvinény dopustil karného provinéni, ackoliv nebyly
splnény podminky uvedené v § 24 odst. 1.

[33] Podle § 24 odst. 1 stejné vyhlasky [klarny sendt vyslovi, Ze se karné obvinény dopustil
kdrného provinéni, jestlize bylo prokdzino, Ze se stal skutek, pro néjz byla podina kdrnda Zaloba,
Ze tento skutek je karnym provinénim a Ze jej spachal karné obvinény (zvyraznéni doplnil
NSS).

[34]  Jak vyplyva z pravé citovanych ustanoveni, normotvirce vaze moznost postupu dle

§ 30 pism. a) cit. vyhlasky na absenci podminek, za kterych lze v prvnim stupni vyslovit,

ze se karné obvinény dopustil karného provinéni. Vzajemné tak tato ustanoveni vytvareji
71 7 ’ ’ . ’ ;7 . . . . °

pro odvolaci karny senat efektivni rozhodovaci nastroj v situaci, kdy jsou zde dtvody pro

zruseni rozhodnuti, ale soucasné jiz v dusledku dostatecné zjisténého skutkového stavu

neni potreba o véci znovu vést dalsi tizeni pred prvostupriovym organem.

[35] Zpusoby, kterymi je odvolaci karny senat opravnén ¢i povinen rozhodnout, jsou
upraveny v § 35 zakona o advokacii a podrobnéji pak v ¢asti paté advokatniho karného
radu. Odvolaci senat rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi, jsou-li dany podminky v § 29.
Za podminek dle § 31 odvolaci senat rozhodnuti zrus$i a véc vrati karnému senatu
k dal$imu tizeni, anebodle § 32 odvolani zamitne a predchozi rozhodnuti potvrdi.
Konecné, za podminek v § 30, o ktery v dané véci jde, ma pravomoc rozhodnuti zrusit a
nahradit jej vlastnim rozhodnutim, aniz by véc znovu vracel k dalsimu fizeni karnému
senatu. V nyni posuzované véci takova situace nastala. Stézovatel ma pravdu, ze odvolaci
karny senat ve svém rozhodnuti nemél pochybnosti o existenci skutku, o jeho skodlivosti
ani o jeho pachateli. Avsak prvostupriové rozhodnuti kvalifikovalo skutek jako dvé karna
provinéni, jednak dle § 17 zakona o advokacii, jednak dle ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu.
Duvodem pro pouziti postupu dle § 30 pism. a) advokatniho karného radu tedy byla pravé
skutednost, ze vymezeny skutek nebylo mozno pravné kvalifikovat jako karné provinéni
dle § 17 zakona o advokacii, nebot neslo o vykon advokacie. Uvedené pochybeni karného
senatu odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti napravil.

[36] Dle pravaiho vykladu, ktery zastava naopak stézovatel, by odvolaci karny senat
v takovémto pripadé musel véc vratit k dalsimu tizeni karnému senatu, ktery by - vazan
rozhodnutim nadfizeného organu - vydal stejné rozhodnuti, avSak s vypusténim dasti
vyroku adavodu, které se k nému vztahuji, tykajicich se nespravné pravni kvalifikace
skutku. Takovy postup by vsak byl zcela neefektivni a nehospodarny, nic nového by véci
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nepfinesl a pouze by zbyte¢né protahoval fizeni; (nejen) témto situacim se § 30 pravé snazi
v 4 v/ 4 v v/ .
predchazet a rizeni v téchto pripadech urychlit.

[37] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavéry méstského soudu o tom,
ze podminky pro aplikaci § 30 pism. a) advokatniho karného radu ve véci stézovatele byly
dany. Pokud stézovatel namital, Ze § 30 pism. a) advokatniho karného tadu nutné musi
vest k pfiznivéjsimu posouzeni véci a k ulozeni ptiznivéjsiho karného opatreni, Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s nazorem zalované, ze k priznivéj$imu posouzeni véci doslo,
nebot skutek, pro ktery byl stézovatel shledan vinnym, zalozil pravni kvalifikaci pouze
jednoho karného provinéni, nikoliv dvou, jako tomu bylo pavodné. Jde-li o ulozené karné
opatfeni, nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze priznivéjsi pravni kvalifikace musi
pti aplikaci § 30 pism. a) nutné vést téz k mirnéjsi sankci. Zakon o advokacii ani advokatni
karny fad nikde pfimo nestanovi, za ktera karna provinéni se ukladaji ktera konkrétni
karna opatfeni. Pfiukladani karného opatfeni vsak musi karny senat vzdy prihlizet
k okolnostem jednotlivého pfipadu a respektovat voditka stanovena § 24 odst. 2
advokatniho karného radu. V zavislosti na vyhodnoceni téchto voditek nelze obecné
vyloudit nejprisnéjsi sankci za kterékoliv karné provinéni, tedy i poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2
etického kodexu, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci. To za podminky, ze ulozeni
karného opatfeni je dostateCné jasné a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnéno.
K samotnému ulozeni karného opatfeni viz ¢ast V.C. nize.

[38] Uvedena namitka je proto nedtivodna.

V.B.

Odrocent vstnibo jedndni karnym sendtem

[39] Stézovatel dale namita, ze zalovana ho zkratila na jeho pravu na spravedlivy proces
a pravu efektivné se hajit vSemi dostupnymi prostredky, nebot nebyly dodrzeny podminky
v § 13 odst. 4 advokatniho karného fadu a § 16 odst. 3 stejného pravniho predpisu. Mélo k
tomu dle stézovatele dojit tim, ze jednani karného senatu bylo den pred jiz narizenym
M 4 4 v v v VeV v 4 / 4 M 4

jednanim zalovanou zménéno, pricemz karny senat nezohlednil naslednou omluvu
stézovatele z divodu kolize s jednanim ve véci jeho klienta.

[40] Podle § 13 odst. 4 advokatniho karného tadu [plledvolini k jedndni musi byt
ucastnikim kdrného vizeni a jejich zdstupcim doruceno nejméné pét pracovnich dnii prede
dnem, kdy se jednani md konat. Z predlozeného spisu zalované vyplyva, ze predvolani
k Gstnimu projednani karné zaloby ze dne 7. 6. 2013 bylo stézovateli doruceno datovou
zpravou jesté tyz den. Karny senat naridil jednani na 27. 6. 2013 v 13:30 hod. Predvolani
tak bylo stézovateli zaslano 20 dnti (z toho 13 pracovnich; 7. 6. 2013 byl patek, 27. 6. 2013
byl ctvrtek) pred samotnym jednanim. V tomto ohledu proto nelze akceptovat argument
stézovatele, ze pokud se karny senat rozhodl termin jednani posunout, byl povinen
stézovateli poskytnout dalsich 5 pracovnich dnt. Tento argument by byl relevantni pouze
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v ptipadé, pokud by zalovana poté, co by stézovatel obdrzel ptivodni ptredvolani k jednani,
zménila den jednani tak, ze by doba od plivodné natizeného dne jednini do nové
narizeného dne jednani byla krat$i nez 5 pracovnich dnt (napt. kdyby jednini nové
naridila na 13. 6. 2013). To se vSak v daném pripadé nestalo.

[41] Tato ¢ast namitky je nedavodna.

[42] Podle § 16 odst. 3 advokatniho karného radu plati, ze [o]bjevi-li se prekdzka, pro
kterou nelze jednini provést nebo v ném pokracovat, rozhodne predseda karného sendtu o
odrocent jednani. Predseda karného sendtu miize rozhodnout o odrocent jedndni také na zdikladé
rddné odivodnéné Zidosti karné obvinéného, pokud ji obdrzi nejpozdéji do zahdjeni jednini,
jestliZe na strané karné obvinéného nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpiisobené prekazky.
Z pisemnosti zalozenych v spravanim spise vyplyva, ze dne 26.6.2013, tedy den pred
jednanim, karny senat posunul jednani z 13:30 na 11:30. O tom byl stézovatel vyrozumén
26. 6. 2013 datovou zpravou dorucenou v 13:13. Dale spis obsahuje zadost stézovatele o
zménu terminu jednani, zaslanou prostrednictvim elektronické posty (email); tuto zpravu
zalovana obdrzela v 13:24, tedy teprve poté, co se stézovatel dozvédél o posunuti ustniho
jednani na drivéjsi hodinu. Na tomto misté nelze prisvédcit méstskému soudu, ze davody,
4 vV Vv v/ v 7 . 4 4 v M 4 4 / 4
pro které stézovatel zadal o odroleni jednani teprve den pred jednanim, nevyplyvaji ze
spisu. Naopak, prestoze jsou omluva stézovatele zjednani a vyrozuméni o posunuti
. 4 4 V/_ VeV/ M v M /4 M v 4 ./ M
jednani na drivéjsi hodinu zazurnalizovany ve spise v tomto poradi a vzbuzuji tak dojem,
ze vyrozumeéni o posunuti terminu je az reakci na zadost stézovatele o zménu terminu,
neni tomu tak. Vyrozuméni o posunuti terminu ve skuteCnosti prokazatelné
i v 4 Vv v/
chronologicky predchazi stézovatelovu zadost.

[43] Proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud tuto
skutenost nespravné posoudil. Vyse cit. § 16 odst. 3 advokatniho karného radu stanovi, za
jakych podminek lze jednani odroéit; bud'to se v fizeni vyskytne objektivni pfekazka nebo
na zakladé radné odivodnéné zadosti obvinéného. Z predlozeného spravaiho spisu
/ 4 v /v v M 4 4 4 M
nevyplyva prekazka, pro kterou nebylo mozno jednani provést. Snad lze jen spekulovat,
zda divodem pro posunuti terminu na dfivéjsi hodinu nebylo pracovni vytizeni karného
zalobce, ktery se v prubéhu jednani z fizeni omluvil (viz protokol o jednani, ¢. 1. 53 shora).

[44] Advokatni karny fad v prvni vété vbodé [42] cit. § 16 odst. 3 jasné stanovi
pravomoc predsedy karného senatu termin jednani pro tam specifikovanou prekazku
posunout, ato bez navrhu. Tak tomu bylo i nyni. Mél by pfitom dbat téz prav karné
obvinéného.

[45] Pokud jde o naslednou zadost stézovatele o posunuti terminu uUstniho jednani,
stézovatel zalované jasné sdélil, ze v nové stanoveném terminu (hodiné) dstniho jednani
neni schopen se k jednani dostavit. Pfilohou zadosti stézovatele byla kopie predvolani
stézovatele ze dne 8.4.2013 k Ustnimu jednani ve véci sp. zn. 2 Cm 29/2011 pred
Méstskym soudem v Praze (pracovisté Slezskd), a to na 27.6.2013 ve 12:30. Toto
predvolani bylo vyrozuménim o zméné puvodniho terminu jednani (9.4.2013 v 9:00)
v civilnépravni véci klienta stézovatele. Stézovatel neuvadi, kdy mu bylo predvolani
Meéstského soudu v Praze doruceno a tato skuteCnost ani nevyplyva ze spist. Lze se vsak
s ohledem na jeho povinnost mit zfizenou a pouzivat datovou schranku domnivat, ze tomu
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bylo neprodlené. Stézovatel proto otomto jednani védél dlouho predtim, nez byl
vyrozumén o terminu jednani o karné zalobé.

[46] Jestlize se stézovatel domnival, ze jednani v civilnépravni véci jeho klienta bude
v v/ 1° 4 4 /4 4 4 v/ 4 M v /4 / v/
mozno vyfidit a do sidla zalované ke karnému rizeni se dostavit v ¢asovém Useku ne del$im
nez jednu hodinu, je tato predstava pfinejmensim odvazna a s ohledem na obvyklou hustou
dopravni situaci v Praze dle nazoru zdejsitho soudu spise nereilna. Sam stézovatel navic
/17 N eV v ’ ’ o ’ ’ . Ve
uvadi, ze jiz v 13:00 mél mit pry schizku se svym zastupcem, aby si od néj vyzvedl
pisemnosti, které chtél na svou obhajobu pfed karnym senatem predkladat; toto tvrzeni jen
podporuje zavér o nerealnosti této predstavy. Z tvrzeni stézovatele tak lze spiSe usuzovat,
\4 > . 4 4 S v 4 4 v - o v eV _V . M
ze se bud’ na jednani v civilnépravni véci vubec nechystal anebo mél zajisténou substituci.

[47] Na druhou stranu nelze odhlédnout od skutecnosti, ze hodina tstniho jednani byla
\4 v v 4 v 4 M 4 4 . . \
zalovanou zménéna pouhy den pred samotnym jednanim, a to ani ne 24 hodin predem.
Z tohoto pohledu lze souhlasit se stézovatelem, ze nemusi byt vzdy v tak kratké dobé
v moznostech advokata za sebe zajistit substituci. Mohlo by tedy jit potencionalné o
/v 4 vV Vv /4 v 4 v 4 i i /4 v
vaznou procesni vadu na strané zalované. V predchozim bodé uvedené okolnosti nicméné
4 v VvV i /4 4 v v v / i 4 v .
ukazuji, ze stézovatel si své plany na den, v némz mélo byt finalné rozhodnuto o jeho
dalsim pusobeni v advokacii, ptipravil pfinejmensim nerozumné. Duvody, pro které se
snazil omluvit z nové natizené hodiny jednani, neobstaly jiz jen proto, ze stézovatel mél
A M / i a4 o 4 v M 4 4 4 4
povazlivy konflikt téZ s pivodnim asem projednani odvolani.

[48] Soudasti spisu je totiz rovnéz vyrozumeéni stézovatele ze dne 30. 5. 2013 o nafizeni
jednani ve véci 30 Cm 58/2013 (spor mezi stézovatelem a poskozenym), opét pred
Meéstskym soudem v Praze (pracovisté Slezska). Toto jednani bylo nafizeno na 27. 6. 2013,
15:30. Ze spisu neni jasné, kdo a jakym zptisobem toto predvolani zalované zasilal, to vsak
4 v ’ . vv7 4 ’ Ve 4 4 \4 v/ v
neni pro tuto véc podstatné. Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze v ptipadé takto
naro¢ného dne, kdy mél stézovatel nafizeno nékolik jednani, z toho min. dvé v jeho vlastni
VO v VvV .. v \4 . v v / . N4 v/ ’
véci, mél stézovatel jisté moznost si za sebe alespon v nékterych kolidujicich fizenich
. v . . v \4 .. vV Vv v v vV o v
ustanovit predem substituci, ¢ehoz si je stézovatel védom. Ostatné, ztejmé tak nakonec
ucinil, nebot na jednani karného senitu se dostavil osobné a zdrzel se po celou dobu
jednani od 10:40 do 12:40, tj. rozhodné po dobé zahajeni fizeni pred Méstskym soudem
v Praze ve véci sp. zn. 2 Cm 29/2011. Nelze proto tvrdit, ze by stézovatel byl zkracen na
svém pravu na spravedlivy proces a pravu radné obhajoby.

[49] Idruha cast namitky stézovatele je proto nedivodna.

[50] Obhledné stézovatelovych namitek ¢i tvrzeni tykajicich se jeho zdravotni indispozice

M 4 4 Ve v 4 o M 4 M VVv/ 4 4 4 4
vden jednani, ¢i zmareni schizky sjeho zastupcem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tyto v prubéhu fizeni o odvolani netvrdil. Teprve v fizeni pred méstskym soudem
dokladal 1ékarska potvrzent, ktera vSak nejsou soucasti spisu zalované, ¢i uvadél skutecnosti
o jeho tdajné domluvené schizce s obhajcem, které nijak dale nedolozil. Proto tyto
namitky zdejsi soud vyhodnotil spise jako tvrzeni nevérohodna a Géelova.
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[51] Pokud jde o namitku stézovatele vznesenou v duplice, ze zalovand nepfistoupila
k preruseni rizeni, prestoze o to stézovatel zadal, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
M v/ 4 v v / \4 v Ve Ve JAA v/ v v /7 V7 4
sice v fizeni pred méstskym soudem k zalobé prilozil téz jeho zadost o preruseni fizeni ze
dne 30.12.2013 adresovanou zalované (¢. 1. 14 soudniho spisu), nicméné v zalobé ani
v prubéhu jednani k tomu nic neuvadél. Tato namitka je v souladu s § 104 odst. 4 s. . s.
v/ 4 > ¢/ vV U /4 v v 7/ % M 4

neptipustna, nebot ji stéZovatel vznas$i poprvé az v kasaéni stiznosti. K tomu lze nad ramec
nezbytné nutného dodat, ze rozhodnuti o preruseni fizeni je zcela v diskreci zalované.
Opira se o § 12 odst. 2 advokatniho karného radu, podle kterého karny senat mtze karné
fizeni prerusit, bylo-li obledné skutku, ktery je predmétem kdrné Zaloby, zahdjeno proti kdrné
obvinénému vizeni pred jinym organem, a to az do doby, kdy bude timto organem pravomocné
rozhodnuto (zvyraznéni doplnil NSS). Je tedy v zasadé na karném senatu, zda je efektivni
vyckat rozhodnuti jiného organu o skutku, ktery je predmétem karné zaloby, ¢i nikoliv.

V.C.
Posouzeni primérenosti karného opatreni

[52] Stézovatel tvrdi, ze ulozené karné opatfeni je nepfimérené. Poukazoval na svou
dosavadni bezthonnost, na délku vykonu advokatni praxe, na nevyhybani se
v 4 v 4 vV Ve Ve 4 4 4 /4 Ve 4
poskozenému a snahu véc s nim fesit ¢i na postupné splaceni dluhu. Dale dolozil usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, o zastaventi trestniho fizeni proti stézovateli.

[53] K dolozenému usneseni Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jde o skutecnost,
kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f.s. je méstsky soud opravnén a
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 s.f.s). Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud pri prezkoumavani
rozhodnuti méstského soudu muze prihlizet pouze ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil do vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s.f.s.). Ztohoto divodu
Nejvyssi spravni soud k predlozenému usneseni neprihlizel. Stejné plati i ve vztahu
k predvolani ze dne 30. 12. 2013 na schuzi predstavenstva zalované konané dne 13. 1. 2014,
které stézovatel zdejSimu soudu predlozil spolecné striplikou Na této schuzi
predstavenstva se méla projednavat moznost pozastaveni stézovatelova vykonu advokacie
na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 16. 8. 2013 zalozené ve spise méstského
soudu na ¢. L. 14 a ve spise NSS na ¢. 1. 40. Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze naplnéni karného deliktu advokata neni podminéno spachanim
trestného Cinu, jak se snad snazi dovodit stézovatel. Proto ani rozhodnuti trestniho soudu,
ktery zastavil trestni stihani obvinéného stézovatele pro zloc¢in podvodu dle § 209 trestniho
zakoniku, nema zadny dopad na posouzeni karného deliktu, jehoz skutkova podstata je
naprosto jina, nez je skutkova podstata zlo¢inu podvodu.

[54] Nejvyssi spravai soud ke kasacni namitce uvadi nasledujici. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném
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rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
. 5 A 139/2002-46). Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud také k véci pristupoval.

[55] Ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu stanovi, ze [p]#7 rozhodovani o
upusténi od uloZeni karného opatveni podle § 32 odst. 5 zakona a p7i ukladani karného opatveni
pribliZi karny sendt zejména k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spdchan, k 0sobé karné obvinéného a mive jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim pomérim.

[56] Podle § 32 odst. 3 zakona o advokacii lze advokatovi za karné provinéni ulozit
nékteré z téchto karnych opatteni:

a) napomenuti,
Vv . /4 4
b) vefejné napomenuti,

\4 /v 4 . i 4 4 v /v 7/ 4 /v 4
¢) pokutu az do vyse stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem,

d) docasny zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do tfi let,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

[57] Clanek 4 odst. 1 etického kodexu stanovi, Ze [aldvokit je vseobecné povinen
poctivym, Cestmym a slusmym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.
Dle odstavce 2 stejného ustanoventi je advokat povinen pinit prevzaté zavazky. Zavazek nebo
rucent za cizi zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jebo splnénim. Naplnéni této skutkové
podstaty stézovatel nezpochybriuje. Domniva se vsak, ze trest neni pfiméreny jeho
karnému deliktu.

[58] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ukladana sankce nesmi byt ulozena na zakladé
libovtile, ale ve vztahu k okolnostem jednotlivého pripadu. To vystihuje vyse cit. § 24 odst.
2 advokatniho karného radu. Demonstrativné uvedena kritéria pro ukladani karného
opatreni jsou povaha skutku, nasledky skutku, okolnosti, za nichz byl skutek spachan,
osoba karné obvinéného, mira jeho zavinéni a jeho osobni poméry.

[59] Nejprisnéjsi sankce by meély byt peclivé oduvodnény. Jakkoliv budou pravidelné
ukladany v pripadech, kdy se jedna o vicenasobna nebo opakovana poruseni, nelze jejich
ulozeni vyloucit ani tam, kde ptjde sice o prvni, ale zato o mimoradné zavazny delikt.

[60] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze zalovana presvédcivé zohlednila veskera vyse
uvedena kritéria § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu. Prvostupriové rozhodnuti na s. 5
uvadi, ze zalovana zohlednila dosavadni bezihonnost stézovatele, ktery se navic doznal ke

4 M v 4 M i 4 / Ve 4 v v/ i v eV v v/
svému provinéni a projevil nad nim d¢innou litost. VSechny dalsi okolnosti vsak jiz svéd¢i
v neprospéch stézovatele. K datu prvostupriového rozhodnuti (27. 6. 2013) stézovatel
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uhradil zdluzné pétimiliénové &stky jen 100000 K¢ — Zalovanid  zohlednila
v prvostupniovém rozhodnuti rovnéz délku prodlenti stézovatele s thradou dluhu (v cervau
2013 to byly jiz bezmala dva roky) a jeho nedustojné, necestné chovani k poskozenému.
Na s. 4 téhoz rozhodnuti to zalovana vysvétlyje tak, ze stézovatel poskozenému nic
nehradil mj. téz proto, Ze ten s nim nepodepsal dohodu o mésicni Ghradé splatek. Nejvyssi

4 4 / 4 \4 i /4 /. vV v M
spravni soud k tomu podotyka, ze bizarnost takovéto uvahy stézovatele snad netfeba ani
rozebirat. Prvostupriové rozhodnuti navic upozornuje, ze i béhem jednani karného senatu
stézovatel jen velmi vyhybavé odpovidal na dotazy karného senatu k objasnéni

Vv / vV o v v v v/ 1 o

stézovatelovych poméra (vCetné toho, co vlastné provedl s c¢astkou 5 miliont korun,
kterou od poskozeného dostal), ¢imz jen dale vzbudil dalsi pochybnosti o své pripravenosti
dluh poskozenému skutecné uhradit.

[61]  Stejné uvahy, i kdyz pomérné struéné, uvedl 1 druhostupriovy organ v rozhodnuti
29.1.2014. Opétovné zduraznil dobu prodleni stézovatele suhradou zavazku
(tehdy jiz bezmaladva a pual roku), vysi dluzné castky, vék poskozeného
(ro¢nik 1931, tedy v dobé pujcky mu bylo 80 let). Odvolaci organ zdaraznil, ze poskozeny
byl dlouholety stézovateltv klient. Stézovatel tak zneuzil duvéru, kterou v néj poskozeny
mél jako v jeho byvalého advokata. Srovnani se zpronevérou advokatské tschovy, jak jej
zalovana ¢ini na s. 3 svého rozhodnuti, je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela namiste.
Odvolaci organ sivs$iml téz naprosté nekonkrétnosti tvrzeni stézovatele, at jiz ohledné
zdroja, z nichz hodlal svij zavazek splatit, tak ohledné toho, kam vlastné ptjéenou éastku
investoval. Zalovana si pov$imla, Ze z paralelné probihajiciho trestniho Hzeni vyplyvalo, Ze
stézovatel pravdépodobné pouzil pétimiliénovou pljcku na Ghradu advokatni dGschovy.
Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, zZe stézovatel vlastné, lidové receno, ,vytloukal klin
klinem“. Navic tyto nejasnosti a rozpory mezi tim, co stézovatel uvadél v jednom ftizeni (v
karném), a co plynulo z paralelné probihajictho fizeni trestniho, jen dale posilovaly
pochybnosti o jeho vili skute¢né ptjcku splatit.

[62] Duvody sankce byly proto naprosto presvédCivé vysvétleny. Vagni namitky
stézovatele o nepfiméfenosti sankce nedavaji moznost spravnimu soudu v této véci
jakkoliv zasahnout.

[63] Itato kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

VL

Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych dtvoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[65] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalované v rizeni o kasa¢nich stiznostech
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
zalované nahrada nakladt tohoto fizeni nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. unora 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



