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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
J.J. O., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2015, ¢. j. 1 A 61/2014 - 25, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.11.2014, & j. CPR-2875-6/CJ-2014-930310-V242, zamitl
alovany odvolani zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23. 1. 2014,
¢ j. KRPA-146 462-105/CJ-2012-000022, jim# spravni orgin I. stupné stéZovatelce
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozil spravai vyhosténi
a soucasné stanovil dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie na jeden rok. Pocatek doby, po kterou stézovatelce nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovil od okamziku, kdy stézovatelka pozbude opravnéni k pobytu na
tzemi CR. Soutasné byla stéZovatelce stanovena doba k vycestovani podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a to do 30 dnt po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ I. stupné dale
rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
citovaného zakona.
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Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou, ktera byla rozsudkem

Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 1 A 61/2014 - 25, jako neduvodna
zamitnuta.

Rozsudek méstskeého soudu nasledné stézovatelka napadla kasalni stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny aéinek. Stézovatelka je
presvédcena, ze podminky, za nichz zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), umoznuje prfiznat zalobé, resp. kasacni stiznosti,
odkladny 4dinek, jsou splnény. Uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ye mi na Gzemi Ceské
republiky vytvofeno veskeré rodinné a socialni zazemi, byl by jeji nuceny navrat
bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a naopak nasledky neptiznani odkladného uéinku by
byly zjevné nepfimérené duvodim vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se na
tizem{ Ceské republiky nachizi jiz velice dlouhou dobu. V Ceské republice Zije spole¢né se
stézovatelkou ve spolecné domacnosti rovnéz jeji druh pan E. I. O., obcan Evropske unie,
konkrétné Spanélska. V pipadé neptiznini odkladného Glinku se stane vykonatelnym
rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi a tato bude muset
okamZité opustit Ceskou republiku a své nejbliz$i, p¥i¢em? jeji nvrat bude v nedohlednu.
V nuceném odlouceni od druha je nutno spatfovat Gjmu, ktera bude zpusobena
stézovatelce. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze prfiznanim odkladného Gcinku
jeji kasacni stiznosti nebude zpusobena (jma zadné jiné osobé. Na druhé strané v pfipade,
Ye stiznosti nebude ptiznan odkladny Géinek, stéZovatelka bude muset opustit tzemi Ceské
republiky, aby se vyhnula nelegalnimu pobytu a mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti, coz
sebou nese dal$i naklady spojené s nucenym vycestovanim. Stézovatelka ma dale za to, ze
nepriznani odkladného éinku by bylo na 4jmu i jejimu zakladnimu pravu na spravedlivy
proces, nebot iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by méla mit pravo,
pokud na tom trva, aktivné se rizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu
UcCastnit, pricemz aktivni GCasti se mimo jiné rozumi i moznost pravidelného osobniho
kontaktu s jejim pravnim zastupcem za Ucelem uplatnovani svych prav. Stézovatelka v
tomto ohledu odkazala na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvajici z usneseni ze
dne 18. 8. 2011, ¢. ;. 5 As 73/2011 - 100, které se jednoznacné stavi za pravo na spravedlivy
proces, které zahrnuje rovnéz Gcast na jednani soudu a je tedy nutné vtomto smyslu
umoznit legilni pobyt stéZovatelky na Gizemi Ceské republiky po dobu soudniho Hzen.

Zalovany ve svém vyjadreni s priznanim odkladného wlinku kasacni stiznosti
nesouhlasi. Dle jeho nazoru bylo v predmétném spravnim fizeni prokazano stézovatelkou
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opakované porusovani pravnich predpist na Gzemi Ceské republiky, kdyz porusovani
zakona o pobytu cizincl ze strany stézovatelky jiz v minulosti vedlo k uloZeni spravniho
vyhosSténi a pfesto se stézovatelka opét nachazela na Gzemi Ceské republiky nelegalné a
také bez cestovniho dokladu. Zalovany s ohledem na okolnosti daného pfipadu shledal
verejny zajem na vyhosténi stézovatelky, protoze v posuzovaném pripadé je ochrana
Vo 4 v/ / Vev/ v /e ’ N4 . ’
verejného poradku vyznamnéjsi hodnotou nez zijem na zachovani jejtho rodinného a
soukromého zivota. Zalovany je nazoru, Ze vycestovani stézovatelky, ktera na Gzemi
Ceské republiky pobyvala neopravnéné, je v daném piipadé zadouci a tedy ze by ptriznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primeéfené § 73 odst.
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2 s. 1. s., podle kterého lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v vV v v v V7 /- v
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / Vv . / /7 4 o o 4 v / vV
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Po zhodnoceni diivodt uvadénych stézovatelkou
a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou vdaném pripadé
splnény.

Zdejsi soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
Uc¢inkd rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti, byla by stézovatelka v dusledku pravnich 4¢inkG pravomocného a
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vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit 4zemi Ceské republiky, a to jesté
pred rozhodnutim kasatntho soudu. Podstatné ptitom je, ze pro fadny vykon
stézovatelCina Ustavniho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stézovatelka mohla
setrvat na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je
stézovatelka v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudniho fadu spravniho zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupenl, poskytovat mu potrebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
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osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasalni stiznosti stézovatelky, pfedev§im v mozné (jymé na vykonu
jejitho prava na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona
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o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odkladny uéinek na
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vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadi vyhosténi cizince
z duvodu ohrozeni bezpeCnosti statu) a neni tedy bez dalstho dan divod, pro¢ by
obdobnou moznost setrvat na izemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec i po
dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost
mezi pravnimi U¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zakonem
v 4 / / Vv 4 M vv/ 4 4
predpokladané Gjymy u stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku i z hlediska
splnéni druhého zikonného predpokladu, a dospél k zavéru, ze priznani odkladného
s v ’ v o« /- . v_ 7 ) v
U¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu,
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vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadreni Gcastnikt
fizeni o kasalni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zijmem se
Nejvys$i spravni soud jiz vyjadiil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
kde dospél k zavéru, ze ,[pjokud jde o mozny rozpor s dilleZitym verejnym zajmem, je opér
nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndani odkladného
ucinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje
pouze existence kolidujicitho verejnébo zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. % s. Toto ustanoveni nutno vyklddat istavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava
svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“
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S ohledem na duvody spravniho vyhos$téni lezi v daném pripadé proti podstatné
/. v 4 4 vV Vv .. v 4 vV . 4 /5 M 4 / M 4 v
ymé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni verejneho zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity.

Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpeénosti statu; byla vyhosténa
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o
pobytu cizinca, pfiemz namitky zalovaného, ktery s pfiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti nesouhlasi, nejsou divodné.

Pobyt sté’ovatelky na tzemi CR je nezbytny pro zaji$téni jejtho prava
na spravedlivy proces, jak bylo popsano shora. K uvedenému lze doplnit, ze ulozené
spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji zasah do
prava na respektovani rodinného & soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®). Z tohoto
ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazkt vyplyvaji i zavazky
proceduralni. Zéisahy do zijmt chranénych ankem 8 Umluvy totiz musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje dostateény respekt k zajmum
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.5.2001, T. P. a K. M. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost €. 28945/95, bod 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 9. 1996, Buckley proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20348/92, bod
76). Osobam, do jejichz prav je v uréitém rizeni zasazeno, musi byt dostateénym zptsobem
umoznéno vtomto rizeni chranit své zajmy. Vtomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢lankem 8 Umluvy a zirukami, které garantuje pravo na spravedlivy
proces dle ¢lanku 6 U'mluvy (viz Kmec, J.; Kosar, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887). Ostatné i
zakonodarce si byl téchto skutecnosti ztejmé védom, kdyz zalobé proti rozhodnuti
spravnich organt o spravnim vyhosténi priznal odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhoSténi méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Géinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



