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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toma$e Langiska v pravni véci
zalobkyné: P. K., zastoupene Mgr. Liborem Holemym, advokatem, se sidlem Mezifi¢ska
774, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financntho feditelstvi v Brné
¢, j. 15285/12-1102-702767 ze dne 11. 10. 2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 162/2012 - 46 ze dne 16. 4. 2014,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany jepovinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Libora Holemého, advokata, se sidlem
Meziriéska 774, Roznov pod Radhostém.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 162/2012 - 46, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 15285/12-1102-702767, a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Financni feditelstvi svym rozhodnutim zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Gradu ve Zliné ze dne 22. 3. 2005,
¢. . 59066/05/303917/6388, kterym byla zalobkyni dodatecné domérena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 653.280 K¢.
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[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se financni
feditelstvi nefidilo pravnim nazorem, kterym ho zavazal krajsky soud jiz v rozsudku ze
dne 13. 1. 2012, &. . 31 Af 9/2011 - 226. V napadeném rozhodnuti setrvalo na svém nazoru
stran kogentnosti pravidel ustanoveni § 60 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verfejnych drazbach, s
4 \4 4 4 v 4 * Vv 4 v/ M M 4 o 17/
tim, ze dohoda o narovnani uzavfena mezi zalobkyni a dal$imi subjekty neni zpusobila
v i v 4 M / 4 4 M v / 4 4
zménit poradi uspokojovanych pohledavek. Timto velice stru¢nym konstatovanim se
finan¢ni feditelstvi zcela vyhnulo podstaté problému, ktery mélo vytesit. Tim je otazka,
zda titulem k vyplaceni vytézku drazby zalobkyni bylo rozhodnuti drazitele, nebo k nému
doslo v dusledku soukromopravnich pravnich jednani, konkrétné smluv o avéru, resp.
zastavnich smluv, ve spojeni se smlouvami o postoupeni pohledavky, pripadné jinych
4 4 M 4 4 4 v M 4 Vv o M 4 8% / b
pravnich jednani. Tento zavér je pro posouzeni véci podle krajského soudu klicovy, nebot
v/ v v . v / Vv M 4 v 4 v v i /A i
v pfipadé, ze by financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze titulem pro vyplaceni casti
vytézku drazby zalobkyni byly soukromopravni smlouvy, muselo by se zabyvat platnosti
téchto smluv z hlediska absolutni neplatnosti, které se zalobkyné dovolava, pripadné
\4 4 L Ve 4 / . VV 4 4 4 o / 4 v M
moznosti modifikace prijeti vytézku pomoci dohod o narovnani. Razné procesni predpisy,
které politaji s provadénim drazeb jako zptsobem uspokojeni véfitele, pfitom resi
rozdéleni vytézku drazby riznymi zpusoby. Jelikoz se financni feditelstvi nezabyvalo
4 4 4 4 4 M 4 4 i .. / v/ 4
neplatnosti soukromopravnich pravnich jednani ani v jinych castech rozhodnuti tak, aby
dospélo k zavéru o jejich platnosti ¢i neplatnosti, nemohl krajsky soud jeho Gvahy nahradit
vlastnimi. Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud namitku, ze se finané¢ni reditelstvi
4 v v/ 4 4 / v v .. i v
nespravné vyporadalo s otazkou posouzeni nedobrovolné drazby, kdyz ji v roviné
soukromopravni povazovalo za Gcinnou.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni zalobkyné k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhuté kasacni stiznost, ve které uplatnil davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Podle jeho nazoru jsou zavéry krajského soudu nespravné, nebot financni reditelstvi na str.
5 - 7 svého rozhodnuti posoudilo platnost predmétnych smluv, nedobrovolnych drazeb 1
dohody o narovnani a zabyvalo se 1 vlivem dohody o narovnani na vysi danové povinnosti
zalobkyné. Z vySe uvedenych lasti odivodnéni rozhodnuti, které stézovatel v kasaéni
stiznosti rozsahle citoval, je podle néj ztejmé, ze financni feditelstvi postupovalo v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu. Krajsky soud tak mél prezkoumat zakonnost
uvedenych zavéra, coz vSak neucinil. Nevysvétlil v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav,
rozhodnou pravni Gpravu ajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z jakého divodu
odmitl nazor financniho feditelstvi a shledal ddvodnost jednotlivych Zalobnich namitek (s
vyjimkou posouzeni nedobrovolné drazby). Tim zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel trva na zavérech vyjadienych v odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje
konkrétni stiznostni namitku. Stézovatel konkrétné neuvadi pouzity nespravny pravni
predpis prip. nespravnou pravni normu jinak spravné zvoleného pravniho predpisu, kterou
soud pouzil na zjiStény skutkovy stav. Stézovatel taktéz konkrétné neuvadi, jakého
nespravného vykladu se mél soud dopustit. Pouze opakuje, ze bylo postupovano v
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intencich pravniho nazoru krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Diavodna podle
zalobkyné neni ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rozhodnuti
finanéniho feditelstvi bylo krajskym soudem zruseno vyhradné proto, Ze se finanéni
feditelstvi nefidilo zavaznym pravnim nazorem soudu. Je tedy nespravna tvaha
VvV \4 / . v / \4 . /4
stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny proto, ze soud neuvedl, z jakého
divodu odmitl nazor stézovatele. Krajsky soud se podle zalobkyné vyporadal se vsemi
zalobnimi body, ptricemz stézovatel ani neuvedl, se kterymi konkrétnimi zalobnimi body
v/ 4 \4 v . 4 4 / . v
se soud nevyporadal. Dale zalobkyné rozporuje vymezeni okruhu otazek, kterymi se mélo
financni reditelstvi zabyvat, jak jej provedl stézovatel. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze finanéni reditelstvi posoudilo platnost zalobkyni oznacenych smluv, v dalsich
smérech hodnoceni krajského soudu dopliiuje a opakuje sva zalobni tvrzeni. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl a zalobkyni pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Nejvys$i  spravni  soud shledal kasaini stiznost pripustnou. Stizni bod,
ve kterém stézovatel napadl zavér krajského soudu tykajici se neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, je podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
je namitano nespravné posouzeni pravni otazky prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Rovnéz z namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je zfejmé, v cem
stézovatel tuto vadu spatfuje.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 3 a4s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihléednout
z Uredni povinnosti.

[7] Pro posouzeni duvodnosti kasacnich namitek je nutné prvné zopakovat, k cemu
4 . v /7 Vv . 4 / eV / VO
zavazaly financni reditelstvi soudy, které jiz v této véci rozhodovaly.

[8]  Vrozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze vSechny organy vefejné moci byly povinny pfihlédnout z Gredni povinnosti
k argumentaci zalobkyné namitajici absolutni neplatnost soukromopravnich tkong, jez
byly podkladem vefejnopravniho rozhodnuti o vyméfeni dané. Protoze se otazkou
. / ’ . v e ’ . v /,

platnosti smluv o postoupeni pohledavek, jakoz i otazkou existence téchto pohledavek a
zastavnich prav je zajisStujicich, v dosavadnich fizenich zadny organ nezabyval, a zaroven
nebyla argumentace zalobkyné zjevné absurdni nebo neptipadna, zrusil zdejsi soud
rozsudek krajského soudu a zavazal jej zrusit rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Uvedl, ze
v dal$im fizeni musi finanéni reditelstvi jako predbézné otazky posoudit platnost a ulinky

v 4 4 4 / o Ve M 4 v \4 Ve _/
vSech relevantnich soukromopravnich {kont. Dospéje-li k zavéru, ze uréity
soukromopravni tkon byl absolutné neplatny, neznamena to jesté a priori, ze takovy tkon
je irelevantni z danového hlediska. Dale si financni feditelstvi musi ulinit Gsudek, jak je
treba nahlizet na nedobrovolné drazby provedené podle ust. § 36 odst. 2 zakona ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych
drazbach®). Stejné tak nelze vroviné soukromopravni pominout existenci pravidel

M 4 \4 4 VVe o . M 4 v /

pro uspokojeni drazebnich véritelu, jak jsou upravena vust. § 60 zakona o vefejnych
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drazbach. Finandni reditelstvi vSak musi rovnéz zvazit, zda a popripadé jaky vliv méla na
vysi dariové povinnosti zalobkyné jeji nasledna dohoda o narovnani s jejimi Udajnymi
dluzniky a zda se zpétnymi Ucinky nevedla k modifikaci zpisobu uspokojeni, ktery
predvida ust. § 60 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach, na zakladé projevu smluvnich
stran, které si dohodou o narovnani chtély zpétné usporadat své vztahy. Krajsky soud
nasledné vyse uvedené pokyny prevzal do svého rozsudku ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 31 Af
9/2011 - 226, kterym puvodni rozhodnuti finanéniho reditelstvi zrusil.

[9] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu zdejsi soud
konstatuje, ze z jeho odivodnéni jsou seznatelné zavéry, ke kterym krajsky soud dospél.
Predevs$im je patrné, proC se krajsky soud nezabyval vSemi zavéry financniho feditelstvi.
Podle jeho nazoru finanéni reditelstvi sice spravné spojilo danové posouzeni se samotnym
vymozenim pohledavky zduvodu, ze ptijmy zalobkyni vznikly az z vymozeni
pohledavky, nicméné jiz nepftijalo zavér o tom, co konstituovalo titul k obdrzeni vytézku
drazby, avtétosouvislosti se dale nezabyvalo platnosti, resp. neplatnosti
soukromopravnich pravnich jednani zalobkyné. Krajsky soud tedy pouze potvrdil zavéry
financniho feditelstvi ohledné ulinnosti nedobrovolné drazby v roviné soukromopravni a
rovnéz vobecné roviné aproboval zavér, Ze neni nutné zabyvat se neplatnosti
soukromopravnich pravnich jednani zalobkyné v pfipadé, pokud tato pravni jednani
nemaji vliv na danové posouzeni véci.

[10] Pokud stézovatel namita, ze se finan¢ni reditelstvi zabyvalo vsemi relevantnimi
otazkami, lze mu prisvéd¢it toliko Casteéné.

[11] Finanéni reditelstvi se totiz dostatecné zabyvalo tcinnosti nedobrovolné drazby
v roviné soukromopravni, jak mu bylo ulozeno. Pokud zalobkyné tyto zavéry, se kterymi
se ztotoznil 1krajsky soud, nyni rozporuje, nepfislusi zdejsimu soudu takové namitky
posuzovat, nebot nejsou soucasti kasacni stiznosti.

[12]  Finandni reditelstvi se také ve svém rozhodnuti zabyvalo namitanou neplatnosti a
U¢inky smlouvy o postoupeni pohledavky, smluv o Gvéru a zastavnich smluv. Byt neni
jeho argumentace prili§ prehledna, vychazi zcela srozumitelné ze skutecnosti, ze se
zalobkyné v prubéhu let nijak nesnazila napravit ,neplatné“ pravni vztahy a nepozadoval
vratit uhrazené finanéni prostiedky. Dale také nevratila, nebo se o to nepokusila, finanéni
prostredky obdrzené na zakladé pohledavek, které dle svého nazoru ani nenakoupila.
Pokud nejsou poskytnuta plnéni zadnym zpusobem zpochybriovana, pak neni pro dariové
fizeni v daném obdobi absolutni neplatnost smluv z obdanskopravniho hlediska podstatna.
Financ¢ni feditelstvi odkazalo 1 na judikaturni zavéry, podle kterych, pokud smluvni strany
nereflektuji soukromopravni dusledky absolutné neplatné najemni smlouvy, nebude mit
absolutni neplatnost této smlouvy za nasledek zadné relevantni datiové dusledky, a to bez
ohledu na to, kdo se tyto disledky snazi vyvolat.

[13] Vytka krajského soudu, ze se financ¢ni feditelstvi nezabyvalo neplatnosti
soukromopravnich pravnich jednani tak, aby dospélo k zavéru o jejich platnosti ¢i
. / v 7 M . ’ . ,
neplatnosti, tak neni zcela opodstatnéna. Ovsem ve zbytku jsou vyhrady krajského soudu
bezpochyby na misté, nebot vyse uvedené zavéry financniho feditelstvi nejsou dostalujici
v tom sméru, ze nijak nehodnoti vztah mezi soukromopravnimi smlouvami a nabytymi
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finanénimi prostredky. Jinymi slovy se financni reditelstvi jiz nijak nezabyvalo tim, zda
ziskané prostiedky obdrzela zalobkyné na zakladé rozhodnuti drazitele, a rozhodnuti
drazitele tedy bylo titulem k vyplaceni vytézku drazby, nebo zda je ziskala z drazby na
zakladé draziteli predlozenych soukromopravnich jednani. Takto ostatné vyzniva i shrnuti
zavéru kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, jez konkrétné odrazi pozadavky, které na
dalsi postup financniho feditelstvi vznesl zdejsi soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku,
kdyz k nutnému postupu v dal$im ftizeni uvedl nasledujici: ,,...pro pripad, kdy by financni
reditelstvi dospélo k zavéru, Ze ve skutecnosti se v drazbé ,,uspokojila“ zcela ¢i zCdsti neexistujict
pobleddvka, resp. Ze tato pobledavka sice obecné existovala, avsak vytézek nebyl poskytnut osobé,
kterd na uspokojeni méla pravo, nebot’ slo o osobu, na niz pravo na uspokojeni z pivodniho
véritele platné nepreslo, musi si ujasnit, zda pouby fakt kondni drazby mohl pravo Zalobkyné na
plnéni z titulu urcité pohledavky pro iicely dariové konstituovat, téebaze tato pobledivka na ni
nebyla sledem platnyjch smluv prevedena, a tedy ji plnéni ve skutecnosti nep¥isluselo, jelikoZ k
nému neméla Zadny pravni titul.“ To znamena, ze bylo tfeba porovnat, zda a do jaké miry
sobé odpovidaji soukromopravni smlouvy predlozené zalobkyni, které financni feditelstvi
posoudilo jako danové relevantni z davodu ubéhlého casu a inaktivity zalobkyné, a vykon
drazby a jeji vyporadani. Zalobkyné totiz mimo jiné namitala, e na sebe jednotlivé
soukromopravni ukony obsahové nenavazuji a vysi pohledavek a postupovanych zavazku
neodpovida ani vyporadani drazby.

[14]  V poslednim kroku se financni feditelstvi nedostate¢né zabyvalo také otazkou,
zda a popripadé jaky vliv méla na vysi danové povinnosti zalobkyné dohoda o narovnani,
kterou po vyporadani drazby wuzavrfela zalobkyné se svymi Udajnymi dluzniky.
Toliko konstatovalo, ze takova dohoda neni zpusobila zmeénit poradi uspokojovanych
pohledavek upravené § 60 zakona o vefejnych drazbach. Tento zavér neni sporny, ovsem
nemiri k podstaté problému, kterym je fakticka moznost modifikace pfijeti vytézku
pomoci dohody o narovnani. Zalobkyné drazbou obdrzela plnéni, které se ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), projevilo v jeji ekonomické sfére. Byt je
v/ 4 4 v 4 v M 4 4 v
postup vyporadani drazby zakonem kogentné upraven, jde o to, zda to neni pravé dohoda
o narovnani, ktera az dodate¢né zalobkyni poskytla pravni titul k obdrzenym financnim
v/ 4 4 4 v / V- v v .. /
¢astkam. Pokud by pak takto dohodou o narovnani vytvoreny ¢i zpétné na jisto postaveny
4 4 M i i o v/ /4 4 \4 .. / v . v 7/ v i 4
pravni titul (nikoliv zpusob vyporadani drazby) byl jiny nez finanénim feditelstvim
o Vo ‘[ 4 oV ./ 4 4 4 4 4 M / Ve
puvodné identifikovana puajcka, resp. jeji vraceni, mohlo by to mit zasadni vliv na vysi
danové povinnosti zalobkyné. Tuto otazku finanéni feditelstvi nezodpovédélo a soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou jeho zavéry nahrazovat svymi. Opétovné tak Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze dohoda o narovnani nesmi byt bez dalsiho ignorovana
jako irelevantni. Byla uzavtena v tomtéz zdanovacim obdobi, v némz doslo k drazbé, z niz
vzesel sporny prijem zalobkyné, a proto je jednou ze skutkovych okolnosti, které musi byt
pti stanoveni dané vzaty v ivahu a pravné hodnoceny.

[15] Co se tyle posouzeni povahy smluv o narovnani, jiz v rozsudku ze dne 7. 10. 2009,
¢. 5. 1 Afs 74/2009 - 62, zdejsi soud poukazal na to, ze pfijmy z dohody o narovnani
je tieba pro ucely danové posuzovat dle jejich kauzy. Dohoda o narovnani je samostatnym
pravnim titulem nové vzniklého zavazku. Z hlediska podrazeni pfijma z této dohody
pod zdanitelné pfijmy ve smyslu zakona o danich z pfijma je vsak rozhodujici ekonomicky
duvod existence zavazku, tj. jeho kauza. Ta se zpravidla odviji z pravnich vztahd



6 Afs 105/2014

predchazejicich uzavteni dohody o narovnani (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 58/2011 - 94, ¢. 2570/2012 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pro vyse uvedené pochybeni zrusil napadené
4 Vv M / i o * /4 v o M /4 v v
rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud sice sviij zavér neoduvodnil zcela spravné, ale dospél
ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti finanéniho reditelstvi mélo byt zdavodu diléi
v M v vV Vv M 4 / 4 4 4 M 4
neprezkoumatelnosti zruseno. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného

senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[17] 'V dal$im rizeni bude na stézovateli, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra
zdejstho soudu opétovné zabyval otazkou, zda ziskané prostredky ziskala zalobkyné na
zakladé rozhodnuti drazitele, a tedy rozhodnuti drazitele bylo titulem k vyplaceni vytézku
drazby, nebo zda ziskala zalobkyné prostredky z drazby na zakladé draziteli predlozenych
soukromopravnich pravnich jednani, a to zejména sohledem na uzavrené smlouvy o
narovnani. Je vSak nutno respektovat zasady rozlozeni bremene tvrzeni a bremene
dtkazniho v danovém fizeni. Proto je treba, aby zalobkyné v prvni radé jednoznalné
popsala (tvrdila), jakym zpusobem, z jakych zdroja, kdy a v jakych konkrétnich c¢astkach
ptibyly finané¢ni prostfedky do jeji sféry tak, ze jimi mohla disponovat jako vlastnimi.
V ramci toho je treba, aby prinejmensim po skutkové strance uvedla vse, z ceho lze
vyvodit, na zakladé jakych pravnich davodu (v dusledku jakych pravnich jednani,
rozhodnuti nebo jinych tkont organt verejné moci ¢i jinych osob) se tak stalo. Sva tvrzeni
je zalobkyné povinna prokazat. Na zakladé uvedenych tvrzeni a dikazi stézovatel ulini
skutkovy a pravni zavér o tom, jakym zpusobem zalobkyné nabyla prostredky, které maji
byt predmétem zdanéni, a podle toho uvazi, v jaké mire a jakym zptsobem podléhaji dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Obecné zde plati, ze zalobkyné
nemuze soukromopravnimi Ukony meénit vefejnopravni (danovy) status finan¢nich
prostredkli, které nabyla nebo kterymi néjak jinak disponovala, ani nemuze zpétné
soukromopravni dohodou o narovnani ménit objektivni realitu, ktera v minulosti nastala.
Muze vsak sdanové relevantnimi dusledky na zakladé soukromopravni dohody o
narovnani nabyt ¢1 pozbyt majetek ci si v nékterych pripadech ujednat pravni davod jeho
nabyti. Pokud totiz datiové pravo pro své Glely pravné kvalifikuje uréity majetek podle
toho, jak byl nabyt ¢i jak s nim bylo jinak nakladano v roviné soukromopravni, mdze mit
danovépravni disledky i takovéto soukromopravni ujednani v dohodé o narovnani.
Obecnou zasadou danového prava v oblasti dani z ptijmt fyzickych osob (prolomenou
samoziejmé fadou vyjimek) je ovSem jak v roviné zdanitelnych pfijmd, tak v roviné
daniové uznatelnych nakladt (vydaji) skute¢na ekonomicka stranka véci, tedy na jedné
strané to, zda se ptijem fakticky projevil v majetkové sféfe poplatnika, a na strané druhé to,
zda vydaj byl skuteCné vynalozen za tcelem prfedvidanym vefejnopravnim pravidlem
chovani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodd neni kasaéni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojitosti s § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd tizent, jez uplatnila.
Zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce podala vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti.
Podani vyjadfeni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pridist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem
tedy 3.400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Zalobkyni se tedy p¥izniva nihrada nikladd ¥izeni spolivajicich v
odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkove vysi 4114 K¢ K
zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla stézovateli stanovena priméfena lhuta v délce
jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



