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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: CZT, a.s, sesidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeny
JUDr. Jiim  Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 52 Af 43/2013 - 152,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich
ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 52 Af43/2013 - 152 byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale
jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
2.8.2013, ¢.5.19937/13/5000-14504.711439, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj ze dne
21.3.2013, ¢.j. 409466/13/2801-24803-605583, kterym bylo stézovateli sdéleno, ze
rozhodnuti o poseckani ze dne 10.8.2012, ¢&.j. 319132/12/248912605583 z duvodu
nedodrzeni podminek stanovenych uvedenym rozhodnutim pozbyva dnem 27.2.2013
Ucinnosti. V odivodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, Ze namitka zaniku danové
povinnosti dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), s jejiz Ghradou bylo poseckano, je
leitmotivem Zaloby. Zalobni namitky jsou v podstaté zaloZeny na tezi, %e odvolaci finanéni
feditelstvi mélo v rizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, jako predbéznou otazku
zkoumat zakonnost pravomocnych dodatecnych platebnich vymért, jimiz byla stézovateli
doméfena DPH. Stézovatel vSak prehlizi, ze nalézaci fizeni ve véci DPH, s jejiz Ghradou
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bylo poseckano, bylo pravomocné ukondeno a rozhodnuti z tohoto fizeni vzesla dosud
nebyla zrusena. Proto je na né tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné. Krajsky soud
v tomto fizeni dodateCné platebni vyméry prezkoumavat nemuze. I kdyby byl platebni
vymér o doméreni dané z pridané hodnoty nezakonny, je-li pravomocny, pak je pravné
zavazny a svédél mu presumpce spravnosti. K prezkumu rozhodnuti predchazejicich
dalsim rozhodnutim spravce dané, aniz by predchazejici rozhodnuti byla samostatné
napadena zalobou, se jiz v minulosti opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt.
v rozsudcich ze dne 11. 5. 2005, ¢. . 1 Afs 137/2004 - 62, a ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs
136/2006 - 60, ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 8 Afs 64/2008 - 51, ze dne 16. 5. 2007, . j. 2 Afs
30/2007 - 68, ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45, ze dne 18. 8. 2011, . j. 2 Afs
55/2011 - 59, a ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2011 - 91. Rozsah prezkumu rozhodnuti
vydaného podle ust. § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) je zaméren vyluéné na posouzeni toho, zda byly dodrzeny
podminky obsazené v rozhodnuti o poseckani. Nelze tedy prisvédCit stézovateli, ze by
povinnost platit DPH zanikla a ze by odvolaci financni reditelstvi pochybilo, pokud k ,,zéto
zméné skutkouvych okolnosti neptihlédlo. Ze stejnych duvodu jsou podle krajského soudu
liché i Zalobni namitky tykajici se nedodrzeni podminek povoleni poseckani dané, nebot
dafiova povinnost, sjejiz thradou bylo poseckano, dosud nezanikla, jak jiz bylo
vysvétleno. Odvolaci finanéni feditelstvi zcela spravné a v souladu se zakonem vychazelo
z pravomocnych a vykonatelnych dodateénych platebnich vyméra. Domnénky a
ocekavani stézovatele pravni moc téchto rozhodnuti nijak nemohou ovlivnit, stejné jako
postup Generalniho freditelstvi cel vjiném fizeni. Stézovatel se domaha toho, aby si
odvolaci financni feditelstvi v fizeni pfi placeni dani ,predbézné“ vyhodnotilo spravnost a
zakonnost pravomocnych platebnich vyméru, jakoz i spravnost a zakonnost rozhodnuti o
poseckani. Takovy postup odporuje zasadam, na nichz je vystavén pravni fad, zejména
zasadé presumpce spravnosti aktd organt verejné moci a zasadé pravni jistoty. Proto
odvolaci finan¢ni reditelstvi tim, ze nezohlednilo zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
vyslovené v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové, kterymi byla stézovateli domérena
spotrebni dan podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za zdanovaci
obdobi nor az Cerven a srpen az rijen 2006, neporusilo zadnou ze zasad danoveho ftizeni.
Protoze dodate¢né platebni vyméry o doméfeni DPH nebyly zruseny, nemohl byt ani
porusen zadny ze stézovatelem citovanych ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod a
Ustavy a ani ustanoveni datiového ¥idu. Za nekorektni a zpozdilé oznadil krajsky soud
zalobni namitky, ze spravce dané v rozhodnuti o poseCkini dané stanovil ,nezakonné,
nesmysiné a nemravné podminky, kdyz proti tomuto rozhodnuti nepodal, ackoliv tak mohl
udinit, odvolani. Pfitom poseckani dané bylo vazano na jasné a srozumitelné podminky,
které stézovatel dobrovolné akceptoval. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze poseckané
darfiové povinnosti nebyly stézovatelem splnény do 15 dni od dorudeni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Af 6/2011 (to stéZovatel ani nerozporuje)
a stézovatel také nepredlozil spravci dané tento rozsudek do 15 dnd od jeho obdrzeni.
Skutecnost, ze si rozsudek spravce dané opatfil sim, neni podstatna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti nejprve velmi obsahle
zrekapituloval pribéh spravniho a soudniho fizeni ve véci doméfeni spotrebni dané a DPH
na doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. V této souvislosti odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs 64/2009 - 104, nebot
vV v v v 7 V17 / M M v/ M M v . v v
podle stézovatelova presvédceni je priléhavy i1 na jeho pfipad, jelikoz (jednoznacné to
vyplyva 1 z danoveho spisu), DPH byla dométena na zakladé spotfebni dané, priemz
rozsudek krajského soudu jasné prohlasuje nezakonnost rozhodnuti celniho feditelstvi,
ktera zménila vysi nezakonné domérené spotiebni dani. StéZovatel se stale snazi ilustrovat,
v M v 4 4 v 4 4 .7 4 / VvV 4 v 4
ze 1 zruseni rozhodnuti o poseckani DPH souvisi s nezakonnym domérenim spotfebni
dané, a tedy i s nezakonnym domérenim DPH. Stejné tak uvedené prokazuje, ze spravce
dané i odvolaci finanéni reditelstvi postupuji v rozporu nejen s Ucelem danového radu, ale
odporuje to take Ucelu predchozi pravai Gpravy. V tomto kontextu poukazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j.5 Afs 65/2012 - 34 a
odbornou publikaci ,Danovy rad“. Dale stézovatel poukazal na to, ze predklada dveé
odborna stanoviska danového poradce JUDr. Jaroslava Kobika zpracovana k zadosti
stézovatele v souvislosti s fizenim o zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29
Af 31/2014 (ohledné obnovy fizeni ve véci dodatecnych platebnich vyméra na DPH
z tabakovych vyrobkd). Stézovatel rovnéz pripomnél, ze dne 24. 7. 2012 pozadal o
4 v 4 4 v 4 v 4 4 v
povoleni poseckani dané, kterému bylo vyhovéno rozhodnutim spravce dané ze dne
10. 8.2012, ¢.j.319132/2012/248912605583, pficemz toto povoleni bylo vazano na
4 v / 4 Vv / 4 / 4 v
spravcem dané stanovené podminky. Stézovatel také poukazal na sporné spravcem dané
stanovené podminky povoleni poseckani s thradou dané a v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As 50/2005 - 53, ve kterém
byl mimo jiné fesen vztah verejného a soukromého prava. Ve smyslu zavéru vyslovenych
v citovaném rozsudku je treba chapat také institut podminek ve smyslu ust. § 156 odst. 3 a
§ 157 odst. 5 danového fadu. Z ust. § 36 odst. 1 ob¢. zak. a § 548 o. z. jednoznacné vyplyva,
ze k podmince se neprihlizi. A presné o takové podminky se v dané véci jednalo. I kdyz
podle ust. § 156 odst. 3 danového radu muze byt poseckani vazano i na dal$i podminky,
nemohou byt spravcem dané stanoveny takové podminky, které pravo za podminky vibec
v M v v v 4 vV 4 /4 v/ 4 4
nepovazuje. Podle presvédcent stézovatele zakonem presumované dalsi podminky povoleni
poseckani thrady dané musi stanovenou dobu poseckani cinit zavislou na nejisté
skutecnosti, ktera v dobé, kdy bylo o poseckani rozhodnuto, nebyla spravci dané ani
stézovateli znama. Pfitom stanovena doba poseckani byla podminéna vydanim rozsudku
Krajského soudu, respektive dnem jeho doruceni stézovateli, jako pravné relevantni
udalosti, o niz je jisté, ze v budoucnu nastane. StéZovatel je presvédlen, ze spravce dané
muze stanovit pouze podminky, které mtze danovy subjekt ovlivnit a takto také mély byt
formulovany. Spravcem dané stanovend podminka povoleni poseCkani thrady dané
M ’ 4 / v ’ 4 vV /4 M M 4 s/ Ve ’ v
je ad absurdum vazana na thradu poseckani danové povinnosti v plné vysi. Spravce dané
tedy jinymi slovy tekl: ,Zaplatte, aby bylo poseckino!“. Ve skuteCnosti neslo o poseckani
dané, nybrz o vyzvu k jejimu zaplaceni do 15-ti dnti od dorudeni rozsudku krajského
soudu bez ohledu najeho znéni. Stézovatel vyjadtil své presvédceni, ze podminky
/4 4 v 4 M 4 4 4 v/ v 4
stanovené spravcem dané byly nesmyslné, nelogické a nezakonné. V pripadé druhé
podminky pak neni pochyb o tom, Ze tato byla splnéna, kdyz doSlo k dosazeni cile
stanoveného touto podminkou, tj. aby se spravce dané mohl seznamit s rozsudkem
krajského soudu. Tvrzeni krajského soudu, ze neni podstatné pro splnéni druhé podminky,
ze spravce dané si opatfil rozsudek sam, je podle stézovatele projevem prepjatého
formalismu. Krajsky soud tak nejen, Ze neochranil zakladni prava a svobody stézovatele,
¢imz porusil ¢l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky, ale nespravné posoudil i pravni otazku
v 4 /) /7 v/ 4 VvV oV 4 . 4 M /4 4
v predchazejicim fizeni. Stézovatel se nemuize ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze
podminky byly jasné a srozumitelné, protoze podle jeho nazoru byly stanoveny
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nezakonné, nelogicky a nesmyslné, takze neni mozné k nim pfihlizet. Tuto pravni otazku
proto krajsky soud posoudil nespravné, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku.
Ze vsech uvedenych divodu je nezbytné nepiihlizet ke stanovenym podminkam, a to od
pocatku, nebot byly stanoveny v rozporu s ust. § 156 odst. 3 danového radu, prosty smyslu
podle ust. § 157 odst. 5 danového radu na zakladé prekroceni mozného spravniho uvazeni.
Neupravuje-li danovy fiad samostatné institut podminek, je tfeba vychazet ze
soukromopravni Upravy. V této souvislosti stézovatel citoval rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54 a  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05. Rovné? odkizal na odbornou
publikaci, Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1-654). Stézovatel
ptipomnél i nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09, jehoz stéZejni
myslenkou je pozadavek na soudcovské rozhodovani, které ma v kazdém pripadé
odpovidat obecné ideii spravedlnosti, a to i za cenu odchyleni se od zakonné uGpravy.
Prilisny formalismus pri vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivemu
zavéru pak znamena poruseni zakladnich prav. Na tento vyssi princip a zasadu povazuje
stézovatel za nutné se odvolat 1 v dané véci. Vyslovné zakotveni rozhodovani podle zasad
spravedlnosti je sice novinkou v oblasti pozitivnitho prava, ale co se tyle judikatury,
jde o pojem dlouhodoby a ustileny, zejména v judikatute Ustavniho soudu. Jedn4 se napf-.
o nalezy ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99 a ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.
I kdyz se tyto nalezy tykaji predev§im rozhodovani v soukromopravnich sporech, nelze
z toho vyvodit, ze by se vztahovaly jen na oblast soukromého prava, protoze na pravo je
treba hledét jako na celek ve vzajemnych souvislostech. V tomto smyslu hovori 1 rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &. j. 2 As 50/2005 - 53. Z nélezu Ustavniho
soudu ze dne 4.2. 1997 sp . zn. Pl. US 21/96 lze vysledovat, Ze v nékterjch piipadech
(napt. trestani vale¢nych zlocincl, nepochybné i vSak v mnoha dalsich), se i pravo verejné
fidi zasadami spravedlnosti. V konkrétnim pfipadé je pak spravedlnost naprosto zasadnim
a Celnim principem ovladajicim danou oblast prava. I Nejvyssi spravni soud ve své
judikature operuje s pojmem spravedlnost, napt. v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39. I kdyz se spravce dané o rozsudku krajského soudu dozvédél, sam si jej
vyzadal, drzel se nicméné Cisté formalné poruseni podminek, navic nezakonnych,
poseckani DPH zrusil a vydal platebni vymér na trok z poselkané dastky. Ptitom
z rozsudku krajského soudu musel védét, jaky bude osud dométené spotiebni dané, a tedy
jaké dopady to ma i na doméfenou DPH. V ptipadé druhé podminky se fakticky jednalo
o formalni poruseni a v ptipadé prvni podminky se jednalo o podminku nelogickou,
nesmyslnou a tedy nezakonnou. Stézovatel tedy stanovené podminky neporusil, resp.
porusil jen formalné. Dale stézovatel poznamenal, Ze vtomto pfipadé, a zejména ve
vykladu zastavaném finanénimi organy, panuje naprosty pravni chaos. Tento soud nemtize
vidét, protoze nezna tuto kauzu v plné své Sifi, nebo na jeho strané nedoslo k jejimu
Uplnému pochopeni. Bohuzel tato kauza je nejen letita, ale také slozita i z hlediska
provazanosti dani (mozna je ale slozita jen tomu, kdo nechce vidét jednoduchost), ze ji
nelze popsat malo slovy. Odvolaci spravni organ, resp. spravce dané, rozhodné nesettil
prava a pravem chranéné zajmy stézovatele v souladu s pravnimi predpisy (porusil § 5 odst.
3 danového radu), nepostupoval tak, aby stézovateli nevznikaly zbyteéné naklady (porusil
§ 7 odst. 2 danového radu), nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily (porusil § 8 odst. 2 daniového fadu), a
nevychazel z jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani (porusil § 8 odst. 3 datiového
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radu). Postupem spravniho organu byl pfi zjistovani skutkové podstaty porusen zakon
4 v / v/ 4 / o v i M 4 . /
v ustanovenich o darfiovém fizeni takovym zptsobem, ze to ovlivnilo zakonnost. Krajsky
soud nespravné posoudil tuto pravni otazku, ¢imz zpusobil nezakonnost napadaného
rozsudku. Projednavany pfipad je ukazkou lpéni na doslovném znéni zakona, pfijimani
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, jakoz i sofistikovaného
oduvodniovani k prosazeni ztejmé nespravedlnosti. OC¢ smutnéjsi je podle stézovatele fak,
v wE . v 7/ / . . / /
ze tohoto postupu se nedopousti jen financni organy, ale 1 krajsky soud, ktery tak selhal ve
svém poslani ochranovat zakladni prava a svobody stézovatele. Ze vsech uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu, stejné jako rozhodnuti
odvolacitho finan¢niho feditelstvi rozhodnuti spravce dané zruSeny a véc vracena
odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti struéné shrnulo
dosavadni prubéh fizeni s tim, ze stézovatel v kasacni stiznosti rozsahle popisuje prubéh
doméfeni DPH aspotfebni dané a stejné tak obsirné se zabyva vykladem pojmu

4 « v - / / 4 v/’ 7/ 4 . v 4
»podminka“, vztahem verejného a soukromého prava a vycita odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi i krajskému soudu ptilisny formalismus a poruseni principu spravedlnosti.
K tomu odvolaci financni feditelstvi konstatovalo, ze kasa¢ni stiznost je svym obsahem
prakticky totozna se zalobou, a proto odkazalo na své vyjadreni k zalobé, kde se ke vsem
stézovatelovym namitkam podrobné vyjadrilo. Stézovatel opétovné popisuje prubéh
domeéfeni spottebni dané a DPH a fizeni o poseckani DPH, které podle odvolaciho
financ¢niho feditelstvi nejsou v dané véci relevantni. Rozhodnuti o pozbyti Glinnosti o

4 v ’ 7. 4 v/ 4 Ve 4 v O vV /4 v/ 4
povoleni poseckani je rozhodnutim v fizeni pfi placeni dané, tedy ve fazi danového rizeni,
kdyz dan byla pravomocné stanovena a spravce dané byl povinen zni vychazet. K

y yla p P yl P y
predlozenym stanoviskim JUDr. Jaroslava Kobika odvolaci finanéni reditelstvi uvedlo, ze
mu neni ztejmy davod, pro¢ byly pfipojeny ke kasacni stiznosti. Stanoviska nemaji
nalezitosti znaleckého posudku a JUDr. Jaroslav Kobik neni ani svédkem v tomto ftizeni,
takze stanoviska nemohou byt dikaznim prostredkem. Pokud se stézovatel vénuje vykladu
pojmu podminka a vztahu soukromého a vefejného prava, je jakakoliv argumentace byt

Vv /v M M /.0 v/ 7 4 \4 . Vv \4 4
podporena radou judikatt, pro toto fizeni irelevantni. Povazoval - i stézovatel ulozené

4 4 4 v \4 . 4 N4 4
podminky za nezakonné, mél moznost podat proti rozhodnuti obsahujici uvedené
podminky odvolani. Neucinil tak, a po celou dobu trvani poseckani vyuzival vyhody
z né¢ho plynouci. Takovy postup stézovatele lze oznalit za tGcelovy. Ke stizni namitce
tykajici se poruseni zakladnich zasad dariového radu odkazalo odvolaci finanéni reditelstvi

/4 4 Vv 4 \4 v v VvV 4 A 4
na sveé vyjadreni k zalobé, kde podrobné rozebralo stézovatelovy argumenty, protoze stizni
namitka je zcela totozna s namitkou zalobni. K otazce odepfeni ochrany stéZzovatelovym
zakladnim pravim krajskym soudem odvolaci finanéni feditelstvi konstatovalo, ze
stézovatel se domaha ochrany svych prav nespravnym zpisobem. Krajsky soud je v fizeni
o prezkumu rozhodnuti spravniho organu opravnén zabyvat se zakonnosti pouze zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud se stézovatel domnival, ze DPH byla doméfena

4 v v v M vV 4 \4 v 4 Ve .
nezakonné, mél moznost proti tomuto domeéreni podat zalobu. Skute¢nost, ze tak neucinil,
nemuze jit k tizi ani odvolaciho finan¢niho feditelstvi, ani krajského soudu. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi oznacilo za neetické, kdyz stézovatel stavi sviyj pripad, tedy situaci, do
které se dostal vlastni nelinnosti, kdyz nepodal zalobu proti doméfeni DPH na roven
situaci, kdy bylo nutné najit princip na zakladé kterého bylo mozno v norimberskych

. , V) Ve ’ . vV 7V . ’ Ve
procesech odsoudit a potrestat valecné zlocince. Odvolaci financni feditelstvi oznacilo
pravni vahu a zavéry uvedené v napadeném rozsudku za zcela spravné, divody obsazené
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v kasa¢ni stiznosti za irelevantni, aproto navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nezbytné zduraznit, ze predmétem
prezkumu je rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 409466/13/2801-24803-605583, kterym
bylo stézovateli sdéleno, ze rozhodnuti o poseckani pozbyva Géinnosti z davodu
nedodrzeni podminek stanovenych uvedenym rozhodnutim. Zadna jina spravni
rozhodnuti, at vydana pfed napadenym rozhodnutim nebo pozdéji, nemohou byt v tomto
v/ 4 v 4 4 / 4 v 4 4 v
fizeni prezkoumavana. To vyplyva z ust. § 75 odst. 2 s. t. s., které stanovi, ze soud
prezkoumava v mezich zalobnich bodlG napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym

v 4 / 7 / /. 4 4 4 v 4
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud
k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim vazan a neumoznuje-li tento zakon
v M / / v 4 4 i 4 v /v /
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Prevazna
Cast argumentace v kasa¢ni stiznosti se vsak tyka jednak rozhodnuti, jimiz byla stézovateli
domeéfena spotfebni dan a DPH a jednak rozhodnuti o povoleni poseckani thrady dané.
Proti vsem témto rozhodnutim mohl podat stézovatel zalobu ke krajskému soudu, coz
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takeé ve vztahu ke spottebni dani uéinil, popt. 1 nasledné kasaéni stiznost. Proto ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 s. f. s. neni jejich prezkum v tomto fizeni mozny. Z tohoto divodu je
veskera argumentace tykajici se jiného rozhodnuti nez rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢. ;.
409466/13/2801-24803-605583 zcela irelevantni.

V dané véci bylo dne 10. 8. 2012 vydano na zakladé zadosti stézovatele rozhodnuti
¢.j. 319132/12/248912605583, kterym bylo povoleno poseckani thrady DPH v celkové
vysi 7.076.170 K¢, pricemz poseckani bylo v souladu s ust. § 156 odst. 3 danového radu
vazano natyto podminky: a) poseckané dariové povinnosti budou uhrazeny v plné vysi
nejpozdéji ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozsudku ve véci domérka spotrebni dané
stézovateli, nejdéle vsak do dne 1. 7. 2013, a to za podminky kryti poseckavanych lastek
zastavnim pravem zfizenym na nemovitost ve vlastnictvi stézovatele; b) stézovatel do 15
dnt od obdrzeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 30
Af 6/2011 tento rozsudek predlozi spravci dané.

Podle ust. § 157 odst. 5 véta prva dariového fadu nenili dodrzena néktera z
podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti Gcinnosti dnem jejiho
nedodrzenti; spravce dané o tom vyda rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze napadenym rozhodnutim je pouze
deklarovano, ze rozhodnuti o poseckani pozbylo Géinnosti ex lege, a to dnem nedodrzeni
nékteré z podminek obsazenych v rozhodnuti o poseckani. Stézovatelova polemika o
povaze podminek stanovenych pro poseCkani dané je zcela bezpfedmétna, protoze
stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto své soucasné vyhrady ke stanovenym podminkam
v zalobé podané ke krajskému soudu proti rozhodnuti o povoleni poseckani thrady DPH.
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Jediné stizni namitka obsahujici nesouhlas s pravnim posouzenim otazky, zda byly
splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, mize byt podkladem pro vécny
prezkum.

Je nepochybné, ze stézovatel poseckanou danovou povinnost do 15 dnt od dorucent
rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Af 6/2011
nesplnil (coz stézovatel ani nesporuje) a finanénimu uradu nepredlozil do 15 dnt od
obdrzeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af
6/2011 tento rozsudek. SkuteCnost, ze si rozsudek spravce dané opatfil sam, neni
rozhodna, protoze tato nemuze byt hodnocena jako splnéni povinnosti stézovatelem.
Z tohoto duvodu nent tato stizni namitka divodna.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. kasalni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v - / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



