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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Obec Adr$pach, se sidlem Horni Adrspach 128, Horni Adr$pach, zastoupena
JUDr. Vladimirem Spalkem, advokatem se sidlem Tyr$ova 64, Nachod, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 5615/550/09-Hr, 99082/ENV/Q9, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014,
&.i. 8 A 89/2010 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve dnech 1.5.2009 - 3.5.2009 vyhradila starostka obce AdrSpach mista pro
parkovani motorovych vozidel navstévnikt turistického okruhu na Gzemi Chranéné
krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®) Broumovsko na pozemkové parcele ¢. 517/21 v k. 1.
Dolni Adrspach vedené v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost. Starostka tim
chtéla odvratit dopravni problém, ktery v oblasti nastal v dtsledku extrémniho naporu
navstévnika skal ve stejném obdobi v roce 2008. Sama byla vyhrazeni pozemku pfitomna,
po celou dobu spolupracovala s Policii CR a s pracovniky Technickych sluzeb Adr$pach,
ktefi vybirali parkovné ve vysi 70,- K¢.
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[2] Sprava CHKO v rozhodnuti ¢.j. 02293/BR/2009/AOPK ze dne 30. 10. 2009 ulozila
obci Adr$pach na zakladé § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“), pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za
protipravni jednani, kterého se obec dopustila tim, ze ve zvlasté chrinéném Uzemi
vykonavala ¢innost, pro kterou je pozadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto
souhlasu. Toto jednani mélo za nasledek poruseni zakladni ochranné podminky chranéné
krajinné oblasti stanovené v § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktery
zakazuje vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz namitala, ze
protipravaiho jednani dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny se
dopusti ten, kdo vykonava ¢innost zakazanou nebo ¢innost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany prirody. Ptritom v zakoné neni souslovi ,vykonavat c¢innost*
vysvétleno. Zakon nedefinuje ani vyhrazeni mista pro parkovani motorovych vozidel jako
tinnost zakizanou. Cinnosti zakAzané ustanovenim § 26 odst. 1 pism. c), tedy vjizdéni a
setrvavani s motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace, ona sama
nevykonavala.

[4] Ministerstvo zivotntho prosttedi odvolani rozhodnutim ze dne 5.2.2010,
¢.j. 5615/550/09-Hr,99082/ENV/09  zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.
V odtvodnéni konstatovalo, ze ¢innost, jejiz vykonavani je zakazano, je definovana v § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Bez zasahu zalobkyné by pfitom tato
¢innost nemohla byt ostatnimi osobami v podstaté z jejich pohledu legalné vykonavana.
Zalobkyné tuto ¢innost organizovala a umoznovala na svém pozemku. Za protipravni
jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, tedy 2,5 % z Castky, kterou bylo mozné
v 4 v/ v / 4 Ve 4 4 4 Vv M ./ . 4 v/
za porusSeni prislusného ustanoveni ulozit. Spravni organ totiz zohlednil jeji aktivni pristup
Ve M 4 4 v v/ vV Vv 4 /v 4 /_ VN _V . v \2

pri jednani ohledné dalstho postupu reSeni zvySené navstévnosti a skuteCnost, ze
protipravnim jednanim reagovala na mimoradnou situaci zpusobenou vlivem naporu
navstévniku. Pritézujici okolnosti pak bylo, ze zalobkyné védéla, ze k vjizdéni a setrvavani
mimo mista vyhrazena spravou CHKO je nutny souhlas Spravy CHKO, pfresto tento
souhlas neziskala. Napor navstévniki v danych dnech byl navic diky zkuSenostem
z predchozich let predvidatelny, ¢ili jej bylo mozné fesit s dostateCnym predstihem.

[5]  Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné zalobu k Méstskéemu soudu
v Praze. Povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebof se zakazaného jednani
kladeného ji za vinu, tedy vjizdéni a setrvavani s motorovymi vozidly mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, nedopustila.
Ve skutecnosti pouze vyhradila mista pro parkovani motorovych vozidel jinym osobam.
Takové jednani vSak zakon nezakazuje, a jestlize plati Gstavni zasada, ze kazdy muze ¢init,
co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR), nelze Yalobkyni za toto jednén{ trestat.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[6] Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél. Rozsudkem ze dne 24.11.2014,
¢.j. 8 A 89/2010 - 22 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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V oduvodnéni uvedl, ze mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze jednani zalobkyné, za ktereé ji
byla ulozena pokuta, spolivalo ve vyhrazeni parkovacich mist na tzemi CHKO mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody, aniz
by k tomu dal organ ochrany ptirody souhlas. V dusledku toho byla vyhrazena parcela
vyuzivana ve dnech 1.5.2009 az3.5.2009 navstévniky CHKO k parkovani jejich
motorovych vozidel.

[71  Spornou otazkou je, zda lze popsané jednani kvalifikovat jako spravni delikt
dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Veskera {innost verejné
spravy je vazana zasadou zakonnosti. Jejim vyjadfenim v oblasti trestani je zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege. Z této zasady prameni pozadavek na urcité, jasné a presné
vyjadreni skutkovych podstat deliktG a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby;
4 M / v/ / VeV 4 4 4 v i 4 4 M
neni tak zejména pfipustné rozsirovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad
/ / v/ v /o7 ~ v v: /
ramec stanoveny pfislusnymi zakony. Zalobkyné sama cinnost zakazanou v § 26 odst. 1
pism. c) nevyvijela, pouze ji umoznila a fakticky vyvolala. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny ani jiny na danou véc pouzitelny pravni predpis vsak neupravuje institut
/ Vv 4 4 4 M ~ 4 4 i v/ N4 v \4 v
UCastenstvi na spravnim deliktu. Zalobni namitka spocivajici v tom, ze se zalobkyné
. , , . VeV ’ . o 4
nedopustila spravniho deliktu, za néjz byla potrestana, je tedy davodna.

ITI. Kasalni stiznost

[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost, jiz zada
v 4 4 4 4 4 VO 4 v 4 M 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvntho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Nesouhlasi se zavérem, ze bez zakonného podkladu rozsifil svym
rozhodnutim odpovédnost za spravni delikt na osobu, ktera ho organizovala ¢i umoznila.

[91 Ma za to, ze predpokladem pro ulozeni sankce pravnické osobé je skutecnost,
4 v 4 \4 4 4 4 v 4 1S 4 Ve 4
ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zijmu nastalo provozni dinnosti
pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento dtvod vznikl pti ¢innosti pravnické osoby
jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této cinnosti pouzila, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2008, sp. zn. 9 As 50/2008.
V daném ptipadé uvedené predpoklady nastaly - bylo prokizano jednani Zalobkyné,
nasledek 1 pricinna souvislost mezi nimi.

[10] Zalobkyné aktivné jednala prostfednictvim starostky a dale prostfednictvim
Technickych sluzeb Adrspach, s.r.o., zfizenych Zalobkyni, které parkovani na misté
organizovaly a vybiraly za néj poplatek. Nasledek deliktu spociva v pfitomnosti vozidel
v CHKO mimo komunikace a mista vyhrazena, aniz byl pro né vydan souhlas ¢i vyjimka
ze zdkazu. Pfitomnost vozidel na mistech k tomu neurlenych byla pfimo vyvolana
jednanim zalobkyné. Pokud by obec misto k parkovani nevyhradila, k hromadnému
parkovani vozidel by na uvedeném pozemku nedoslo. Obec méla k dispozici prostredky,
jak parkovani zabranit, o ¢emz svédd spoluprace s Policii v CR v inkriminovanou dobu. Je
tedy dana pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobkyné a skodlivym nasledkem.

[11]  Vsouvislosti stvrzenim soudu, ze zidny pro véc relevantni pravni predpis
neupravuje institut Gcastenstvi na spravnim deliktu, poukazuje zalovany na judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 1 As 86/2011 ¢i
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 234/96, ktera v pripadé obdobnych
skutkovych podstat dle zakona o ochrané pfirody a krajiny pripousti sankcéni odpovédnost
jak vykonavatele, tak i1 zadavatele praci, tedy osoby, ktera méla na provedeni praci zajem,
organizovala je atd., byt je sama fyzicky neprovadéla. V podobném postaveni jako
zadavatel ¢i objednatel praci se pritom nachazela izalobkyné, ktera méla zijem na
usporadaném umisténi vozidel, méla z tohoto zaparkovani financni prospéch, organizovala
ho a aktivné se ho Gcastnila.

[12] Zalobkyné je za spachani deliktu odpovédna. Pohnutky, které ji k protipravnimu
jednani vedly, zohlednil Zalovany ve spravnim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe se napor
navstévnika kazdoroéné ve stejnych dnech opakoval, zalobkyni nic nebranilo fesit véc
v dostatecném predstihu prostfednictvim zadosti o vyjimku.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[13] Zalobkyné ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze jejim jedninim
k poruseni zakona nedoslo ani dojit nemohlo. Zakladni zasady spravniho fizeni trestniho
nullum crimen, nulla poena sine lege jsou v pravnim staté nedotknutelné. Spravni organ je
nemuze z vlastni vule prekracovat. Samotné vymezeni prostoru, jez zalobkyné ulinila,
neni pravnimi normami oznaceno za spravni delikt. Naopak ¢innosti uvedené v § 26 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny se zalobkyné nedopustila. Nelze souhlasit se
spekulativnim zavérem zalovaného, ze bez jednani zalobkyné by ke vzniku nelegalnich
parkovacich ploch nedoslo.

[14] Osoby, které vozidlo zaparkovaly na mistech, na kterych to bylo ze zakona
zakazano, se dopustily protipravniho jednani. Rozsifeni odpovédnosti na osobu zalobkyné
by bylo vrozporu svyse uvedenymi zasadami. Spoluucast na spravnim deliktu je
z hlediska zakona nepostizitelna. Judikatura, na niz zalovany poukazuje, reaguje na jiné
skutkové a pravni otazky.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
v/ o v_ 7 /v . . . U 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
. ey v 7 o o Ve J4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.

[17]  Stézovatelovy kasaéni namitky smétuji k otazce odpovédnosti za spravni delikt.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze odpovédnost byla bez zikonného podkladu
nespravné roz$itena na zalobkyni. Naopak tvrdi, Ze vSechny predpoklady pro ulozeni
sankce byly splnény (jednani, nasledek i pticinna souvislost mezi nimi). Naplnéni skutkové
podstaty deliktu ze strany zalobkyné potom dovozuje z judikatury, dle niz maze byt
odpovédny jak zadavatel, tak i objednatel praci.
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[18]  Zalobkyni byla uloZena pokuta na zikladé § 88 odst. 2 pism. n) zikona o ochrané
ptirody a krajiny, dle néhoz ,orgin ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze vykondvd wve zvlasté chranéném iizemi, oznaceném smluvné
chranéném sizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo
vykondvd cinnost, pro kterou je vyZadovin souhlas orginu ochramy prirody, bez tohoto
soublasu.“. Zakazana C{innost, které se zalobkyné meéla dle stézovatele dopustit, je
definovana v § 26 odst. 1 pism. c) téhoz zakona jako zdkaz ,vjiZdét a setrvdvat s motorovymi
vozidly a obytnymi p¥ivésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vybrazend se soublasem
orgdanu ochrany prirody... (podtrzeni v tomto odstavci doplnéno soudem).

[19] Mezi stranami neni ¢inén spornym skutkovy stav, tedy zpusob, jakym k tvrzenému
poruseni vyse vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu doslo. Navstévnici CHKO
byli po prijezdu do obce Adr$pach navigovani na parkovisté vytvofené zalobkyni
provizorné na pozemcich vjejim vlastnictvi. Takto vjizdéli a setrvavali se svymi
motorovymi vozidly mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem
organu ochrany ptirody.

[20] Zalobkyné u méstského soudu uspéla se svou argumentaci, ze nevykonavala zadnou
ze zakdzanych Cinnostl, za néz ji mohla byt ulozena pokuta. Dopustila se toliko vyhrazeni
mista k parkovani, coz zakonem zakazano neni.

[21] Nejvysst spravni soud dospél pti posuzovani této otazky ke stejnému zavéru jako
méstsky soud. Veskera {innost verejné spravy je totiz vazana zasadou zakonnosti, coz
znamena, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti
trestani to plati tim spiSe, ze tak dochazi k citelnym zasahtim do zakladnich prav a svobod
osob. Nehraje pritom zadnou roli, zda je trestana osoba fyzicka ¢i pravnicka (v daném
pripadé obec jako izemné samospravny celek s istavné zarucenymi pravy na samospravu
a vlastnit majetek). Vyjadrenim zasady zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege (neni zloCinu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena
v trestnim pravu (§ 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, &. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod), avsak jakozto zasadu vyvérajici ze samé
podstaty pravniho statu ji je treba podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava i
Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002) ctit i p¥ spravnim
trestani. Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urdité, jasné a presné vyjadreni
skutkovych podstat deliktti a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby; neni tak
pripustné zejména rozSifovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad ramec
stanoveny prislu$nymi zakony (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecna cist. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

[22] Pozadavek na uréitost definovani skutkové podstaty zdiraznil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢. . 2 Afs 176/2006 - 96: ,,Definovini
skutkové podstaty musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude
odpovidat distavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ¢iny v cl. 39 Listiny zdakladnich prav
a svobod a v &. 7 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch ve znéni protokolii & 3, 5
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a 8 (vyhlasena pod & 209/1992 Sb.), jiz vsak v zdsadé neni ditvodu nepouZit i na spravni delikry.
Spravné a soudné postibované verejnopravni delikty totiz sice od sebe odlisuje jejich riiznd
spolecenskd nebezpecnost, mira tvrdosti postibu, jenz za né hrozi, a neztidka téZ kvalifikovanost
subjektionibo vztabu pachatele deliktu k naplnéni znaki skutkové podstaty ...Aby postib za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kaZdému
predem ,volit“ mezi jedndanim v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a jedninim v
rozporu se zdikonem, zanéz mu hrozi postih verejnopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jedndani je zakonem ¢ judikaturou povazovino za zikonné a
Jjaké za protipravni.“

[23] Imperativ na presné vymezeni skutkove podstaty trestného cinu klade i Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Ve svém rozsudku ze dne 21.1.2003 ve véci
Veeber proti Estonsku judikoval, %e ,pofadavkim . 7 Umluvy odpovidd jen takové
vnitrostatni zakotveni trestnosti urcitého Cinu, na zakladé néhoz jednotlivec mize védét ze
znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jedndni a
opominuti bude trestné odpovédny.“ (podobné i rozsudky téhoz soudu napt. ve véci Cantoni
proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).

[24] Skutkovou podstatou deliktu, za néz byla zalobkyné pokutovana,
je dle § 88 odst. 2 pism. n): ,vykondvini ¢innosti, pro kterou je vyZadovin soublas organu
ochrany prirody, bez tohoto soublasu.“ Tuto ¢innost vymezuje zakon v § 26 odst. 1 pism. ¢)
slovy: ,je zakdzino vjizdét a setrvivat s motorovymi vozidly...“ Pfitom je prokazané, ze
zalobkyné, resp. osoby jejim jménem jednajici, na dané dzemi s motorovymi vozidly
nevjizdély ani na ném nesetrvavaly. Vtomto bodé je tfeba prisvédcit argumentaci
méstskeho soudu, ze nelze odhlédnout od vyse predestrenych zasad spravniho trestani a
rozsifovat odpovédnost za spravni delikt na osoby, které jej zorganizovaly ¢i umoznily,
pokud se pro to v pravni Upravé nenachazi zadny podklad.

[25] Nejvysst spravai soud pritom rozumi argumentaci zalovaného, ktery zdtraznuje
skutednost, ze pravé to, co vdané véci ucinila zalobkyné (tedy vymezeni mista pro
parkovani), vedlo k naplnéni skutkové podstaty deliktu. Zalovany poukazal na pricinu
4 4 4 4 4 . / / 4

(vymezeni parkovacich mist), nasledek (motorova vozidla zaparkovana na tzemi CHKO
mimo mista k tomu urcena) a odtvodnil i pticinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Aby vsak bylo mozné zalobkyni za takové jednani postihnout, bylo by zapotiebi vyuzit
nékterého z institutd trestniho prava jako je Gcastenstvi, resp. organizatorstvi. Neexistuje
totiz zadny kodex spravniho trestani, ktery by tyto instituty pro danou oblast zakotvoval.
Zaroven vsak plati zakaz pouziti analogie k tizi pachatele (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca 227/2005 - 52). Nejvyssi spravni soud ma za to,
4 ’ v V/V 4 v . \4 M v/ / Ve / .
ze pravé rozsifeni odpovédnosti na zalobkyni by bylo nepfipustnym pouzitim analogie,
resp. nepripustnym rozsifujicim vykladem.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom skute¢nosti, ze za uréitych
okolnosti mtzou byt analogie ¢i extenzivni vyklad v neprospéch pachatele vyuzity 1 pti
’ 4 4 4 v . 4 /4 Ve / v v v 4 4
spravnim trestani. Avsak je nutneé, aby bylo takoveé pouziti dostatecné predvidatelné (srov.
Kmec a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
845). Tuto droven predvidatelnosti dovodil ESLP napt. za situace, kdy analogii, resp.
V/V 4 v/ 7/ 4 v / / v /4
rozsireni vyuzivajici rozhodnuti soudu pokracovalo takovym vykladem ve zfetelném
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vyvoji judikatury (srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1996 ve véci C. R. a S. W. proti
Spojenému kralovstvi).

[27] Pouziti analogie z trestnitho prava, resp. rozsireni spravnépravni odpovédnosti
na zalobkyni, by v$ak v daném pfipadé tento pozadavek na predvidatelnost nenaplnilo.
Zalovany v tomto sméru sice poukazuje na judikaturu vrchniho a Nejvy$iho spravniho
soudu (rozhodnuti 9 As 50/2008, 1 As 86/2011 a 6 A 234/96), ktera vsak neni pro dany
ptipad zcela priléhava a nelze na jejim zakladé presvédcivé odtvodnit korektnost dovozeni
odpovédnosti zalobkyné.

[28]  Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 1999, . j. 6 A 234/96 - 35 posuzoval
situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci
jako objednatelem proveden otez drevin. Dovodil, ze ,,odpovédnost zadavatele praci vyloucit
nelze®, ,zejména pokud byla cinnost providéna podle poZadavkii zadavatele, za metodického
dobledu jeho pracovniki a pri predivini nebyly ze stramy zadavatele vzneseny jakékoliv
pripominky.“ Odpovédnost zadavatele je zde odvozovana z existence pravaiho vztahu mezi
nim a zhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil vykonavateli praci konkrétni
povinnosti. Timto si fakticky objednal provedeni zakazaného jednani, které poté
zhotovitel podle jeho pokynt a pod jeho kontrolou provedl. V nyni posuzované véci je
vztah mezi zalobkyni a parkyjicimi lidmi odlisny. A¢ jisty pravni vztah mezi obci a
parkuyjicimi navstévniky existoval, obec si navstévniky k parkovani neobjednala. Ti naopak
prijizdéli nezavisle, o své vlastni vuli. Rozhodnuti vrchniho soudu rovnéz nezakotvuje
odpovédnost zadavatele nijak absolutné, pouze konstatuje, ze ji nelze vyloudit a je tedy
treba v konkrétnich pfipadech zkoumat, zda nebyla naplnéna. Méstsky soud tomuto
pozadavku v nyni projednavané véci dostal - zkoumal, zda byla odpovédnost za delikt ze
strany zalobkyné naplnéna a dospél k zavéru, ze nikoliv.

[29] Obdobné je vystavéna argumentace i v dalsim stézovatelem uvadéném rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As86/2011-50. V této véci
v ’ . ’ . v / 2 /

slo o posouzent, zda je za zasah do biotopu bez pottebné vyjimky od organu ochrany

v/ .. v /- Ve M4 4 4 v
prirody a krajiny odpovédny investor (zadavatel) ¢i realizator stavebnich praci (opét zde
tedy figuruje provedeni zakdzaného jednani ,na objednavku® a kontrola realizatora ze
. . vvV/ ’ ’ Ve V.7 v .

strany objednatele). Nejvyssi spravni soud zde pripousti odpovédnost investora, resp.
zadavatele za urcitych okolnosti, avsak v daném piipadé ji nedovozuje.

[30] Otazkou fesenou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
¢.J. 9 As 50/2008 - 7 je poté rovnéz odpovédnost zadavatele praci. Jde o prace (kaceni
dfevin), které sice fakticky provedla spole¢nost najata zadavatelem, avsak na jeho pokyn
a po jim provedeném oznaceni stromt uréenych k pokaceni. Soud dovodil, ze za takovych
okolnosti je za spravni delikt odpovédny zadavatel. Tento pfipad se vSak od nyni
projednavané véci rovnéz odliSuje povahou pravnitho vztahu mezi zadavatelem a
realizatorem a také skutkovymi okolnostmi. StéZzovatel toto rozhodnuti zminil v ramci
odvozeni odpovédnosti zalobkyné prostfednictvim rozboru jejtho jednani, nasledku
tohoto jednani a pticinné souvislosti mezi nimi. Nejvy$si spravni soud skutecné
v rozhodnuti z bfezna 2009 takovy rozbor provedl a dospél k zavéru, ze odpovédny je
zadavatel praci, avSak teprve poté, co v odiivodnéni presvédéivé zdavodnil, Ze 1 na néj se
muze vztahovat odpovédnost za vytykany spravni delikt. Z hlediska nyni projednavaného
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ptipadu, kdy soud dovodil, Ze rozsireni odpovédnosti za dany spravni delikt na osobu
zalobkyné je nepfipustné, je irelevantni zkoumat, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty tohoto deliktu.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou a literaturou
dospél k zavéru, ze se zalobkyné spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané pfirody a krajiny nedopustila. V rameci zachovani zakladnich zasad spravniho
trestani nelze jeji odpovédnost dovodit ani ze skutecnosti, ze vyhradila misto k parkovani
na svém pozemku, ¢imz fakticky umoznila ostatnim osobam naplnit skutkovou podstatu
vytykaného deliktu. Takovy postup by byl vrozporu jak sjudikaturou ESLP, tak i
s judikaturou vnitrostatnich soudd.

[32] Odpovédnost za nalezitou Gpravu pravnich vztaht spadajicich do jeho ptsobnosti
nese Ministerstvo zivotniho prostfedi, jehoz kasacni stiznost je timto rozhodnutim
zamitana. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za dualezité upozornit, ze
soucasna uprava institutu odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny prinasi v praxi mnoho nejasnosti, jejichz konkrétnim projevem je
napfiklad nyni posuzovany pripad, kdy nelze legalnim zplsobem dovodit odpovédnost
toho, kdo za vzniklou situaci v podstaté odpovédny je. Nejvyssi spravai soud tak vychazeje
z pravni upravy a zakladnich zasad spravniho prava nemohl dospét k jinému vysledku, nez
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

VL Zavér a naklady fizeni
[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v Vv v v o / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni;

zalobkyni pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



