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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2014, ¢. DSH/241/14, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 25. 7. 2014,
&. 17 A 3/2014-36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Hlidka Policie CR zjistila, %e Zalobce dne 4.9.2013 v Domazlicich drzel v ruce
telefonni pfistroj. Tim se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu dle § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich.
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[2]  Pri silni¢ni kontrole zalobce uvedl, Ze netelefonoval a se spachanim prestupku
nesouhlasil. Véc proto byla predana Méstskému uradu Domazlice (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ktery zahajil fizeni o prestupku. Za tlelem zjisténi skutkového stavu véci
spravni organ 1. stupné predvolal zalobce a dale 3 svédky - spolujezdce zalobce a dva
policisty. Vypovéd obvinéného vyhodnotil jako uclelovou, ve snaze vyhnout
se odpovédnosti  za spachany prestupek. Vypovéd svédka, zalobcova spolujezdce,
vyhodnotil jako nevérohodnou, a to pro jeji vnitfni rozpory. Naopak svédecké vypoveédi
policistt se v podstatnych bodech shodovaly. Na zakladé svédeckych vypovédi a ostatnich

o v / i 4 4 4 v i vV Vv VVe
podkladt obsazenych ve spisu spravni organ 1. stupné rozhodl o viné zalobce a vyméril
mu, mj. i s ohledem na to, ze v priabéhu poslednich trech let nema v evidencni karté fidice
v/ / 4 4 b 4 v 4 /4 4 4
zadny zaznam o trestech, pokutu na dolni hranici zdkonem uréené sankce za spachani
tohoto typu prestupku. Zalobce se odvolal; zalovany vsak rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi jeho odvolani zamitl.

[3]  Zalobce nasledné se nasledné branil Zalobou. K namitkim Zalobce krajsky soud
konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho
radu. Uved], ze vypovédi policistt jako nestrannych svédka, u nichz nebylo zjisténo, ze by
méli jakykoliv zajem na Hzeni, vzijemné korespondovaly. Zalobu proto zamitl.

II.

Struéné shrnuti argumenti kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost,ato zduvodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). PredevSim tvrdi,
4 v / Ve 4 4 v 4 4 4 4
ze zalovany zalozil své rozhodnuti na skuteCnostech, které nenachazi oporu ve spravnim
spise. Zalovany se navzdory tomu, ze o prestupku zalobce neexistuje zadny objektivni
dikaz (napt. videozaznam), priklonil ke skutkové verzi prezentované svédky policisty.
Pritom zdGraznuje, ze ani spravni organy, anikrajsky soud se nezabyvaly zdravotni
. . < v v . . . ) / V.7 s . ’
indispozici svédka, zalobcova spolujezdce. Ten, jak je znat ze zaznamu ocni kliniky, trpi
praktickou slepotou obou oéi. Tento svédek proto nebyl objektivné schopen uvadét presné
detaily o pribéhu jizdy s zalobcem. Stejné tak z toho divodu hovofil obecnéji o tom, ze
4 v /. 4 M / / \4 /. 4 /4 vV /7
v misté byva odpoledne pravidelny husty provoz, a ze tam byva problém prejit na druhou
stranu vozovky. Diky oéni vadé nemohl tento svédek presné oznadit ani misto, kdy byl
zalobcem informovan o sledovani policejnim vozem. Podstatné ovsem je, ze tento svédek
ve shodé s vypovédi zalobce potvrdil, Ze Zalobce béhem celé cesty hovofil s nim a az do
zastaveni vozidla policejni hlidkou s nikym netelefonoval. Toto svédek registroval podle
7 . ’ Vv 4 . v 4 4
sluchového vjemu; sluch na rozdil od zraku postizen nema. Proto je tedy mozné dojit
k zavéru, Ze o zjisténém skutkovém stavu existuje pochybnost.

[5]  Krajsky soud Gdajné odmitl argumentaci zalobce zavéry rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2012, ¢j. 17 A 101/2011-46 a vibec se nezabyval rozsudkem NSS ze
dne 22.7. 2011, &§. 7 As 102/2010-86, na ktery byl v Zalobé upozornén. Zalobce se
domniva, ze v posledné cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil véc s obdobnym
skutkovym stavem.
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[6] Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v Plzni. Uvadi, ze se
zdravotni indispozici p. K. nemohl zabyvat, nebot o ni nevédél; stézovatel se o ni poprvé

7 v v/ 4 v 7/ /v i 4 M v 4 / V1 M
zminil azvfizeni o kasatni stiznosti. Navic zobsahu jeho svédecké vypovédi nic
nenasvédcovalo tomu, ze tento svédek nemohl pro olni vadu vnimat okolni situaci.
Naopak popisoval detaily, které za jizdy vnimal. Skutkovy stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Proto zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Pro posouzeni kasacni stiznosti je klicové, zda zalovany zjistil skutkovy stav,
o némz neexistuji divodné pochybnosti.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze svédek, spolujezdec stézovatele, trpél ocni vadou, coz mohlo mit
za nasledek nepresnost aobecnost jeho sdéleni béhem svédecke vypovedi. K této
skutecnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 5 neprihlédl, nebot ji stézovatel
uplatnil teprve pote, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

[11]  Stézovatel namita, ze se spravni organy a posléze krajsky soud 1 bez objektivniho
dukazu priklonily ke skutkoveé verzi prezentovane policisty.

[12] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Na zakladé dokazovani spravni
organy zjistily, ze v tomto pripadé proti sobé staly dvé mozné skutkové verze. Jednu verzi
nastinil ze spachani pfestupku obvinény stézovatel spolu sjeho spolujezdcem, druhou
zasahujici policisté. V prvni z téchto verzi zalovany zcela spravné spatfil rozpory, a to
konkrétné mezi vypovédi stézovatele a jeho spolujezdce ohledné momentu, kdy stézovatel
upozornil svédka na policejni viiz, resp. kdy usoudil, Ze policisté nékoho honi. Zalovany
dale vyhodnotil jako vnittné rozpornou i vypovéd svédka, stézovatelova spolujezdce, o
poctu vozidel, které byly mezi nimi a policejnim vozem. Naproti tomu v prubéhu
spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by policisté, kteti prezentovali jinou verzi
skutkového déje, méli jakykoli zajem na vysledku fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
27.9. 2007, ¢&j. 4 As 19/2007-114, a ze dne 24. 8. 2011, &j. 1 As 42/2011-115, ¢ast IILB.).
Policisté, oproti stézovateli a jeho spolujezdci, vypovidali shodné a zejména v souladu se
skuteénostmi uvedenymi v oznameni o prestupku. Jejich skutkova verze byla ve srovnani
s verzi stézovatele a jeho spolujezdce hodnovérna.

[13] Navic je ze spravniho spisu patrné, Ze spravni orgin I stupné provedl

dostatecné dokazovani, a to véetné dikazu svédeckou vypoveédi spolujezdce, ktery svédcil
v VvV v v **V_V Vv - v v M

ve prospéch stézovatele. Vyhovel tak pozadavku, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
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s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (viz § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 51
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich). V fizeni o prestupku byly provedeny bézné
vyuzivané dikazy (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008-42, body
19 a 20); stézovatel ostatné ani zadné dalsi dukazy nenavrhoval (viz s. 4 protokolu ze dne
12. 11. 2013 o ustnim projednani prestupku). Jelikoz ani dle Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organy béhem fizeni o prestupku nezjistily okolnosti, jez by vyznamnéji
zpochybnovaly konzistentni skutkovou verzi policistt, soud ma rovnéz za to, ze stézovatel
béhem jizdy vozidlem drzel v ruce mobilni telefon.

[14] Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud radné nevyporadal s nazory obsazenymi
v predlozenych soudnich rozhodnutich, které pravné obdobnou situaci vyhodnotily
odlisné od toho, jak tento pripad vytesil zalovany, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujic.

[15] Stézovatel upozornuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2012,
¢j. 17 A 101/2011-46, ktery ma byt v rozporu s nyni napadenym rozsudkem téhoz soudu.
Spravnost rozsudku ¢j. 17 A 101/2011-46 potvrdil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 11. 4. 2013, ¢&. 7 As 115/2012 - 25. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze vtomto rozsudku byla fesena skutkové odlisna situace. Ve véci resSené
Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 17 A 101/2011 zalovany spravni organ ,bez
jakéhokoliv racionalniho dtvodu® prikladal svédecké vypovédi policistd vétsi vahu nez
svédecké vypovédi spolujezdce, jak vysvétlil zdejsi soud ve svém rozsudku &. 7 As
115/2012 - 25. V nynéj$im pripadé naopak zalovany spravni organ detailné vysvétlil, pro¢
jako vérohodnou shledal verzi policistd, nikoliv verzi stézovatele a jeho spolujezdce.

[16] S odkazem na pravni zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010-86,
se krajsky soud vyslovné nevyporadal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto pochybeni
nema, ani mit nemuze, za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Ostatné jiz
zalovany v rozhodnuti specifikovaném v zahlavi ztetelné vysvétlil aplikovatelnost
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku ¢j. 7 As 102/2010-86 na tento pripad. Jelikoz
policisté shodné popsali konkrétni barvu telefonu, jez stézovatel béhem jizdy vozidlem
drzel v ruce, jejich vypoveéd ive svétle rozhodnuti ¢. 7 As 102/2010-86 vykazovala
vysokou miru vérohodnosti. Na to rozhodné nema vliv skute¢nost, ze policisté neuvedli
presnou znacku telefonu stéZovatele. V dnesni dobé existuji desitky rGznych druht
mobilnich telefont, o nichz policisté nemusi mit prehled; navic rozlidit nékteré typy
telefont na dalku nebude s to ani expert specializujici se na mobilni telefony. Z rozsudku
¢.7 As 102/2010-86 v zadném pripadé neplyne, ze policisté musi vzdy identifikovat
znacku telefonu.

[17] Ostatné cit. rozsudek ¢. 7 As 102/2010-86 nutno chapat vjeho celkovém
skutkovém kontextu: svédectvi a nestrannost policistd byly tehdy zpochybnény i jejich
/7 / 4 Vv .V . / O Ve Ve f*V"e M

naslednym nestandardnim a prekvapivé horlivym postupem vuci ridici (slovy cit. rozsudku
byla ,provedena kontrola vybaveni vozidla, pricemz policisté porvrdili, Ze pro ni nebyl din
Zddny zoldsini divod na strané stéZovatele jako iicastnika silnicnibo provozu, a ani napy.
neprobibala celostatni akce, v ramci niZ by se Policie CR zamé¥ila pravé na kontrolu povinné
vybavy vozidel®). Samoztejmé ne kazdou prohlidku vozidla nasledujici po zastaveni vozidla
kvuli spachani prestupku je mozno oznacit za sikan6zni, stejné jako ne kazdy nestandardni

Ve o Ve M 4 4 o / . M 4 ’ ’ 4 4
postup ¢i poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
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pochybnosti o nepodjatosti policisty (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5. 2013, &j. 6 As
22/2013 - 27, bod 16 a tam dale cit. judikatura). V nyni posuzovaném pripadé navic
stézovatel zadné takovéto Sikanozni jednani svédcici o podjatosti policistt nenamital.

[18] Nelze ani souhlasit stim, ze deficitem ve skutkovém poznani véci je absence
videozaznamu ¢i obdobné ,exaktniho“ dikazu. Je pravidelnym znakem postihu prestupkt
typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem atd., ze o prestupku
nebude sohledem na jeho povahu potizen exaktni doklad typu fotografie z méticiho
zatizeni nebo videozaznam (viz rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014 - 48, bod
25).

[19] Namitky jsou proto nedivodné.

v

Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly

M v/ / M v - Ve /v / V. 4 i i v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalované, které by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. 4nora 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



