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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Ing.J.M., bytem Vyskov, Studnice 51, zastoupené JUDr. Markétou
Vankovou, advokatkou se sidlem Brno, Postovska 6, proti zalovanému: Statni pozemkovy
U¥ad, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Husineckd 1024/11a, o prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi, Ustfedniho pozemkového tGfadu, ze dne 26. 1. 2011,
¢. . 33389/2010-17500, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 8 A 75/2011 - 86,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatelka napadla rozhodnuti  Ministerstva  zemédélstvi,  Ustfedniho
pozemkoveho Gradu, ze dne 26. 1. 2011, ¢.j.33389/2010-17500, zalobou podanou
k postovni prepravé dne 11. 4. 2011. V zalobé uvedla, ze byla postupem spravniho Gradu
kracena na svém pravu na radné pouceni, soucasné ji bylo upfeno pravo na spravedlivy
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proces. Vyklad konkrétnich ustanoveni spravniho radu zalovanym zasadné prekracuje

4 4 /v 4 vV v v / v 4 /7 e 4
meze spravaiho uvazeni. Stézovatelka kone¢né namitla, ze napadené rozhodnuti je dilem
nezakonné a dilem neprezkoumatelné, vady frizeni vcetné vad samotného rozhodnuti
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zpusobuji jeho nezakonnost, pricemz k danym vadam je nutno pfihlizet z moci ufedni.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustredniho
pozemkového afadu, zrusil.
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Meéstsky soud v Praze shledal, ze zaloba ze dne 11. 4. 2011 trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“). Z zaloby totiz nevyplyva, jakého pouceni se stézovatelce nedostalo
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a ¢im ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Rovnéz zalobni tvrzeni o tom, ze vyklad
ustanoveni spravniho fadu zalovanym zasadné prekrauje meze spravniho uvazeni, nelze
vubec povazovat za zalobni namitku, nebof v ném nejsou oznacena konkrétni ustanoveni
spravniho radu, neni v ném ani vylozeno, v éem ma ono prekroceni mezi spravniho
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uvazeni spocivat. Konstatovani, ze napadené rozhodnuti je dilem nezakonné a dilem
neprezkoumatelné, je pak naprosto nekonkrétni, stézovatelka netvrdi zadny duvod
neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti. Stézovatelka si pritom tohoto nedostatku svého
podani musela byt védoma, nebot v zalobé uvedla, ze na jejim podrobném oduvodnéni
intenzivné pracuje a dorudt je soudu v co nejkratsi lhaté.

Usnesenim ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 8 A 75/2011 - 29, vyzval Méstsky soud v Praze
stézovatelku dle § 37 odst. 5 s. . s. k doplnéni zaloby. K doplnéni zaloby doslo dne 8. 9.
2011. Teprve ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o odvolani bylo stézovatelce

doruceno ve stredu dne 9. 2. 2011, dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.
f.s. tak uplynula dne 11. 4. 2011.

Meéstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, podle néhoz v
ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zarovern jiz neni objektivné mozneé,
aby zalobce zalobni bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 soudniho radu
spravniho, nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a
zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je ftizeni o zalobé koncipovano.
V projednavané véci tak Méstsky soud v Praze nebyl povinen vyzvu k doplnéni zaloby
¢init, nebot promarnéni zakonné lhuty pro podani zaloby nelze podle zakona prominout.
Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitl.

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka usneseni Méstského soudu v Praze
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Pfedné namitla, Ze zaloba zalobni dvody dle §
71 odst. 1 pism. d) obsahovala. I pokud nebyly oznaleny dostate¢né konkrétné, mél soud
stézovatelku vyzvat k doplnéni ¢i opravé zaloby. Stézovatelka zde odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 4 As 18/2007. V nyni projednavané véci
sice Méstsky soud v Praze stéZovatelku ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. usnesenim vyzval
k doplnéni zaloby, nicméné nasledné bez toho, ze by se zabyval tim, zda vyzvé vyhovéla ¢i
nikoliv, zalobu odmitl s oddvodnénim, ze k doplnéni podani neméla byt kvuli uplynuti lhity
pro podani zaloby vyzvana. StéZovatelka upozornila na to, Ze ji Méstsky soud v Praze vyzval
k doplnéni a opravé zaloby po vice nez Ctyfech mésicich od podani zaloby. Soudu tak muselo
byt v okamziku vydani usneseni dle § 37 odst. 5 s. . s. znamo, ze jiz dvoumésiéni lhita
k podani zaloby uplynula. Stézovatelka ma tak za to, ze postup soudu byl v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, soud totiz nemél v prubéhu Casu svij nazor ménit. Soucasné doslo 1 k
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pokracovani

poruSeni prava stézovatelky na soudni a jinou pravni ochranu dle § 36 odst. 1a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Sté¢Zovatelka poukézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000,
sp. zn. IV. US 406/99, &. 11, podle néhoz nepfiméfené pHsny vyklad nalezitosti spravni Zaloby
porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v dusledku toho i pravo na soudni
ochranu proti rozhodnuti orgint vefejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud vychazel v projednavané véci ze zavért rozsudku rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz
byla feSena otazka obsahového vymezeni zalobnitho bodu dle definice obsazené v
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a rovnéz otazka, za jakych okolnosti je krajsky soud povinen
vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodam.

Rozdifeny senat se v citovaném rozsudku uzavrel, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezakonné. ,Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism.d) s. #. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych wve wvztabu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i micotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zakonné lhité pro podini Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori wve shora vymezené mire konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada spocivi
v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen
tehdy, kdyz ve lhité pro podani Zaloby Zalobce nepredestrel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzou soudu tuto vadu
ve stanovené Ihiité neodstranil.

Rozsiteny senat rovnéz zdiraznil, ze lhita stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé a
treti s. f. s. dopada nejen na pripady, kdy zZalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
zalobni bod, ale i na ptipady, kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zadny; jen v téchto
ptipadech uplyne zakonna lhita (§ 72 odst. 1 s. f. s.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je
na misté postup dle § 37 odst. 5s. t. s.

V posuzované véci stézovatelka v zalobé namitla, ze napadené spravni rozhodnuti
povazovala za nezdkonné proto, ze nebyla v pribéhu fizeni radné poucena o svych
pravech, zalovany ve svém rozhodnuti pfekro¢il meze spravniho uvazeni, namitla i



3 As 120/2014

neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato tvrzeni stézovatelky 1ze podle Nejvyssiho spravniho
soud povazovat za obecné formulované zalobni body, jejichz uptfesnéni mélo byt
stézovatelce umoznéno postupem dle § 37 odst. 5. t. s. Stézovatelka tak ostatné ucinila
v podani doruceném Méstskému soudu v Praze dne 8. 9. 2011, tedy ve lhGté stanovené
v usneseni ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 8 A 75/2011 - 29.

Pravni nazor Méstského soudu v Praze, ze zalobni tvrzeni stézovatelky nenaplnuji
znaky zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak pro nedostatek
podminek fizeni neprojednatelna, spravny neni a odmitnuti zaloby z tohoto divodu
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. je chybné. Proto Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze k divodné kasaéni stiznosti zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.) a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem. Vyjde tedy z toho, ze zaloba jiz v
puvodnim znéni obsahovala zalobni body. Nasledné proto posoudi, zda stézovatelka v
doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2011 tyto zalobni body dostatecné konkretizovala tak, aby
zaloba mohla byt vécné projednana.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pifipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



