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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M.T. H., zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 10. 2014, &. j 30 A 9/2014 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, ¢.j 30 A 9/2014 - 38, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 3846/DS/13-3,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Méstského Gradu Sokolov ze dne 23. 8.
2013, ¢.j. OD-4150-3/54383/2013/MK, o zastaveni ftizeni o zadosti stézovatele vydani
fidi¢ského prukazu. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze sdili nazor spravniho
organu, ze z povahy véci nelze po spravnim organu pozadovat, aby obstaraval za ulastnika
fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti. I podle nazoru
krajského soudu neni vypis ze zivnostenského rejstriku sam o sobé dostatecnym dukazem,
ze osoba v ném uvedena skutecné na nasem uzemi podnika a jak dlouho. Ve spornych
ptipadech k tomu musi pfistoupit dalsi dikazy nebo jiné podklady, napt. dalsi listiny nebo
vypovédi svédka. Dale krajsky soud uvedl, ze ust. § 92 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) by izolované
mohlo byt vykladano i tak, ze jako doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by stacilo,
napf. potvrzeni o prechodném pobytu. Vezme-li se vSak v uvahu kontext zakona o
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silniénim provozu a zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), dojde se bez vétsich problému k zavéru podstatné odlisnému. Vydavani
potvrzeni o prechodném pobytu na nasem tzemi je znaéné formalizovany postup, kdy se
vyhovi kazdému oblanu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky stanovené v ust.
§ 87a odst. 1 pism. b), resp. v § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jiné skutecnosti
ministerstvo vnitra nezjistuje, a tudiz ani neosvédcuje, ani nepotvrzuje. Potvrzeni o
prechodném pobytu tedy sice prokazuje adresu mista hlaseného pobytu cizince na nasem
Uzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizincu), ale nemutze prokazovat, ze fyzicka osoba na
izem{ Ceské republiky pobyva alespori 185 dné v kalenda¥nim roce z déivodd osobnich
vazeb stanoveného druhu nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto
misto vraci. Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincd proto neni
samo o sobé dostatecnym dikazem, ze urlité misto na nasem Uzemi je obvyklym
bydli§tém cizince na izem{ Ceské republiky ve smyslu zékona o silni¢nim provozu. V této
souvislosti krajsky soud odkazal navystiznou argumentaci obsazenou v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 57 A 96/2013 - 41. K namitce stézovatele,
ze splnuje nalezitosti obvyklého bydlisté podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu, jak podle bodu 1., tak podle bodu 2. stim, ze predlozil soudu potvrzeni
spolecnosti ZF Friedrichshafen AG vydané dne 12. 9. 2013, Zejeod 10. 5. 2010
zaméstnancem jejich podniku, krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu neni patrno,
e by ve spravnim Fizeni uvadél, e vykonava zavislou praci v jiném staté ne? je Ceska
republika. Ani splnéni této podminky by samo o sobé nestalilo, protoze 1 podle ust. § 2
pism. hh) bod 2. zékona o silni¢nim provozu je tfeba prokazovat pobyvani na tizemi Ceské
republiky z divodu osobnich vazeb a pravidelné se vraceni na toto misto, i kdyz tu neni
vyslovné stanoven znak ,alespon 185 dnéi v kalendafnim roce“. Ze se spravni orginy
zavislou praci stézovatele v Némecku nezabyvaly, jim nelze vytykat, protoze tuto
skutednost jim stézovatel nesdélil. K podmince prechodného pobytu odkazal krajsky soud
na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 57A 5/2011 - 55 a Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2013, &.j. 15 A 132/2010 - 81 s tim, e nazory v nich
vyslovené byly, byt ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, aprobovany i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 As 47/2013 - 68. Stézovatelovo
nevyhovéni vyzvé k doplnéni zadosti, které bylo divodem pro zastaveni spravniho fizeni,
pada na vrub ne jeji nenalezité dikci ¢i formé, nybrz jeho pevnému presvédceni, ze
doklady, které predlozil, plné dostacuji ke kladnému vytizeni jeho zadosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle stéZovatele krajsky soud nespravné
pravné posoudil prikaznost dokladd prokazujicich obvyklé bydlisté a dospél ke zcela
matouci a nelogické interpretaci ust. § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 6 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu, ze doklady prokazujici obvyklé bydlisté neprokazuji obvyklé bydlisté a
dale ve vztahu k povinnosti tvrzeni stézovatele ohledné ¢asového rozmezi a Glelu jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud v prvé fadé nespravné hodnotil provedené
dikazy a uéinil z nich nespravna skutkova zjisténi, a to ve vztahu k povoleni k
prechodnému pobytu a vypisu ze zivnostenského rejstiiku. Interpretace citovanych
ustanoveni krajskym soudem nema oporu v zakoné ve smyslu gramatického a logického
vykladu ve vazbé na predlozené dikazy. Krajsky soud také nespravné posoudil vady tizeni
ohledné postupu spravniho organu 1. stupné, ktery zastavil fizeni, aniz by pro takovy
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postup byly splnény podminky podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 v/ 113 vV Ve /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel oznacil napadeny rozsudek
také za neprezkoumatelny, protoze krajsky soud nedostatecnym zpusobem a nepresvédéive
vylozil vahy, které ho vedly k jeho vydani. Postup zvoleny krajskym soudem je
porusenim prava na spravedlivy proces. Zaloba nemusi obsahovat explicitni namitku ve
vztahu k zastaveni fizeni, nebot divody sméruji proti rozhodnuti odvolactho organu,
které se procesnim postupem nezabyva. Stézovatel v zalobnich bodech jasné polemizoval
s nazorem, ze po pravni strance ve smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silnicnim provozu dostal zakonu. Pokud se otazkou dtvoda pro zastaveni fizeni
krajsky Gfad ve svém rozhodnuti nezabyval, to samotné jiz zaklada vady rizeni, pro které
bylo na misté napadené spravni rozhodnuti zrusit. V daném pripadé nebyl dan pro
/7 V7 4 M M v vV v/ v 7/ V* 1°V / /4 v 4
zastaveni fizeni prostor, jelikoz stézovatel podal zadost o udéleni tidiéského opravnéni a
dolozil listiny podle ust. § 92 zakona o silni¢nim provozu. Jako doklad prokazujici obvyklé
bydlisté dolozil potvrzeni o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinct a vypis ze
zivnostenského rejstfiku. Z procesniho hlediska tedy nebylo na misté prerusovat fizeni, a
ani nasledné zastavit fizeni, nebot k tomu nebyly splnény podminky. Vyzva spravniho
organu L. stupné jen opisuje zakon ohledné obvyklého bydlisté a nenabizi stézovateli zadna
kritéria, kterymi by se mél pri prokazani obvyklého bydlisté ridit. Spravni organ I. stupné
v ’ M M ’ v . v/ / o 1.7 7
povazoval osobni vazby za prioritni, ackoliv pfipadny divod podnikani se za takovou
vazbu rovnéz povazuje, a neuvadi, jakym zpisobem ma stézovatel reagovat a co ma jesté
doplnit. Podle stézovatele neni tfeba na bezpfedmétnou vyzvu reagovat, ale on presto
reagoval, a to odvolanim proti preruseni rizeni. Odkazal-li krajsky soud na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 57 A 96/2013 - 41, pak situace v ném
uvedena ve stézovatelové pripadé nenastala, protoze tvrzené skuteCnosti byly prokazany
v \4 4 o vV Vv 4 4 /7 o / 4 \4
predlozenim dokladt. Proto stézovatel spravnim organim vytyka, ze ho nevyzvaly a
nesdélily mu, pro¢ potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinca
nemuze byt akceptovano pro prokazani obvyklého bydlisté. V tomto kontextu poukazal
4 4 4 /4 . 4 4 v/ \4 4 /7 V7 4 4
na pravni nazor z odborné literatury k ust. § 52 spravniho radu, ze spravni rizeni neni
ovladano stejnymi zasadami jako civilni fizeni. Neplati v ném povinnost tvrzeni a bremeno
tvrzeni v té podobé, jaka je znama z civilniho procesu. Spravni tizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci (vysetrovaci). S tim souvisi 1 ust. § 6 odst. 2 véta druha spravniho radu. Uved-li
krajsky soud, ze zadatel je povinen konkrétnim zpisobem popsat ¢asovy rozsah a dtvody
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, pak by stéZovatel rad védél, na kterém misté je v
zakoné o silniénim provozu takova povinnost stanovena. Z napadeného rozsudku zcela
. v . / / ’ . / v v ) . / V.V
jasné vyplynulo, jak spravni organy a krajsky soud spatné chapou pojmy ,trvalé bydlisté“ a
»=obvyklé bydlisté“. Tvrdit, ze fyzicka osoba nemtize mit obvyklé bydlisté jinde, nez ma
trvalé bydlisté, je naprostym nepochopenim podstaty téchto vyznamové odlisnych
pravnich institutd. Za alarmujici stézovatel oznadil, Zze spravni organ L stupné i po
predlozeni vsemoznych dokladd prokazujicich obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky
ma stale ,vice nez divodné® (nejspis existuje naddivod) pochybnosti o prikaznosti danych
dokladt. Uvadi-li zdkon vyslovné, ze obvyklé bydlisté se prokazuje listinnymi dikaznimi
v 4 . .. /4 \4 4 v v 4 v /4 v M M
prostredky, pak to neznamena nic jiného, nez ze predlozenim nékteré z téchto listin
zadatel splnil povinnost prokazat obvyklé bydlisté. Jak by mohl prokazat fakticky
prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky, mu neni zcela jasné. Krajsky soud
argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 03. 2013, ¢.j. 15 A
132/2010 - 81, podle kterého pojem pfechodny pobyt v zdkoné o silninim provozu je
nutno interpretovat v souladu legislativni zkratkou uvedenou vust. § 2 pism. hh)
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citovaného zakona, z Cehoz vyplyva, ze tento pojem znamena néco jiného pro citovany
zakon a néco jiného pro zakon o pobytu cizinct. Stézovatel dale poukazal na znéni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 a &. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by zékonodarce
zamyslel, aby listiny prokazujici obvyklé bydlisté neprokazovaly obvyklé bydlisté, ale aby
ho prokazovaly faktické skutecnosti, formuloval by dana ustanoveni zcela jinak. Spravnim
orgainim nelze ani mnoha dukaznimi prostfedky prokazat obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky, ale postadi jim zdznam o trvalém bydlidti v {fedni evidenci na tizemi
SRN, aby mély za prokazané obvyklé bydlisté na Gzemi SRN. Stézovatel take vyjadril
velké prekvapeni, jak jasna ustanoveni zdkona mohou spravni organy a krajsky soud
interpretovat zcela opacné oproti jejich znéni. I nevhodné znéni zakona je nutno
respektovat, dokud nepozbude Ucinnosti. Stézovatel takeé navrhl, aby byla Soudnimu dvoru
Evropské unie polozena predbézna otazka ohledné vykladu a prokazovani pojmu ,,obvyklé
bydlisté“, ,osobni vazby“ a ,profesni vazby“ zadatele o ridiésky priakaz podle ¢l. 12
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES  ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,smérnice ¢. 2006/126/ES).
Nejvyssi spravni soud je povinen predbéznou otazku polozit, nebot k vykladu téchto
pojmu neexistuje ustalena judikatura Soudniho dvora. Stézovatel citoval nékolik rozsudka
Soudniho dvora s tim, ze v zadném z nich nejsou vylozeny vyse uvedené pojmy a jak se
tyto pojmy prokazuji. Neni mozné, aby se tyto pojmy vykladaly v jednotlivych statech
Evropské unie rozdilné. Dosavadni postup spravnich organa zasahuje do osobnich adaja
zadatela, bankovniho tajemstvi, obchodniho tajemstvi, prava na obydli a soukromi a
kontrolami cizinecké policie je pak branéno v podnikani a ve svobodé pohybu a usazovani.
Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 5. 6. 2013 predana spravnimu organu L.
stupné stézovatelova zadost o vydani tidi¢ského priikazu. K zadosti byly pfipojeny kopie
obéanského prikazu, dokladu o pfechodném pobytu, vypis z Zivnostenského rejstiiku,
lestné prohlaseni zadatele, plnd moc udéland k zastupovani JUDr. Pavlu Tomkovi,
protokol o spé$né vykonané zkousce z odborné zpusobilosti a imigraéni prohlaseni. Dne
20. 6. 2013 usnesenim C. j. OD-4150-3/54383/2013/MK spravni organ L. stupné prerusil
fizeni o zadosti, protoze podle jeho nazoru neméla predepsané nalezitosti, a vyzval
stézovatele k jejimu doplnéni ve lhité 5 pracovnich dnd ode dne prevzeti usneseni, a to
podle ust. § 92 odst. 1 az 5 zdkona o silni¢nim provozu k predlozeni platného originalu
dokladu totoznosti, originalu dokladu prokazujici obvyklé bydlisté nebo navrhu
dtkazniho prosttedku k jeho prokazani nebo potvrzeni o studiu, originalu destného
prohlaseni a podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu k prokazani obvyklého
bydlisté z divodu osobnich vazeb nebo navrhu dikazniho prosttedku k jejich prokazani.
Stézovatel byl soucasné poucen, ze nebudou-li nedostatky zadosti odstranény ve stanovené
lhtté, bude fizeni o zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.
V odivodnéni usneseni spravni organ L. stupné uvedl, Ze stézovatel podal v zastoupeni pani
N., ktera se neprokazala zadnym zmocnénim, zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni
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a ridiéského prukazu, a dale odkazal na zakon o silni¢nim provozu, ktery s Gcinnosti od
1. 1. 2012 v ust. § 2 pism. hh) definuje pojem obvyklé bydlisté, uved! tuto definici s tim, co
se rozumi osobnimi vazbami. Prosté potvrzeni o prechodném pobytu, vypis
ze zivnostenského rejstriku ani imigracni prohlaseni podle spravniho organu L. stupné
osobni vazby neprokazuji. Na tuto vyzvu stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval, ale
podal proti usneseni odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského tradu
Karlovarského kraje ze dne 12. 8. 2013, ¢. . 2813/DS/13-3. Poté rozhodl spravni organ L
stupné o zastaveni spravniho fizeni o stézovateloveé zadosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 Vv V.o \4 M / v v
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nedostatecné a
nepresvédcivé vylozil své tvahy, které ho vedly k vydani napadeného rozsudku.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za nespravné a
zjakych dtvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Gclastniki fizeni za
neopodstatnénou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, arozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevykazuje napadeny rozsudek zadny
z uvedenych nedostatki. Rozhodné nelze souhlasit se stézovatelem, ze by Gvahy krajského
soudu byly nedostatecné. Krajsky soud jasné vylozil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti
za nezakonné a v oduvodnéni napadeného rozsudku se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a srozumitelné formuloval zavéry, které jsou také podporeny wvnitfné
konzistentni argumentaci. Ostatné to, ze se jedna o zavéry srozumitelné a podlozené
konkrétni argumentaci, potvrzuje 1 to, Ze proti témto zavérim stézovatel také vécné broj.

Dalsi stizni namitka se tykala nespravného hodnoceni toho, ze byl dan ddvod
pro zastaveni spravniho fizeni, kdyz stézovatel predlozil vSechny listiny podle ust. § 92
zakona o silni¢nim provozu a na bezpfedmétnou vyzvu nebylo tieba reagovat.

Podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu je pro tcely tohoto zakona
obvyklé bydlité na izemi Ceské republiky misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzick4 osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto naizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alesponi 185 dnd v
kalendatnim roce z divodt osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spoleéné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popfipadé zaroven i z
dtivodl podnikani, vykonu jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo zavislé prace na Gizemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci
v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.
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Podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni lze
udélit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvykleé bydlisté nebo zde alespon
6 mésict studuje.

Podle ust. § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti
ptilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemi na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostredku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je
zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicki prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z
zivnostenského rejstriku.

Podle ust. § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu k zadosti o vydani
fidi¢ského prukazu podle odstavct 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvykle
bydli§té Zadatele, ktery nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtkazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis zkatastru nemovitosti potvrzujici vlastnicki prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Pro interpretaci téchto zakonnych wustanoveni ma vyznam smérnice ¢.
2006/126/ES, ktera v otazce vydavani fidi¢skych prukazi obéantm jinych ¢lenskych stata
v

v zasadé prevzala predchozi Upravu obsazenou ve smérnici Rady ¢ 91/439/EHS, o
fidi¢skych priukazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 91/439/EHS®).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES ridiéske priukazy se vydavaji
pouze zadatelim, kteri: maji obvyklé bydlisté na dzemi clenského statu vydavajiciho
prukaz nebo mohou dolozit, ze uz tam alespon sest mésict studuj.

Podle ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES pro Glely této smérnice se ,obvyklym
bydliStém“ rozumi misto, kde se uréita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalendafrnim roce, z dGvodi osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez
profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z Gzkych vztahd mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a kterd tedy stfidavé pobyva na rtznych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém {lenském
staté, aby zde vykonavala ¢asové omezeny ukol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly
neznamena presun obvyklého bydlisté.

K interpretaci pojmu obvyklého bydlisté se jiz vyjadtil Nejvys$si spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, C. j. 4 As 40/2012 - 26, v némz uvedl, ze ,Zalobce v
dobé tizeni udal adresu svého prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky, na které se viak
fakticky nezdrzoval, pop?. se zde zdrZoval pouze krdtkodobé - v 7ddu dnii i po dobu nékolika
tydnii, zatimco zdakon o silnicnim provozu v § 2 pism. bh) vyZadoval prechodny pobyt v trvini
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alespori 185 dnut.“ Tento zavér dale rozvedl v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢&. j. 6 As
47/2013 - 68, v némz vyslovil, ze [tlext zakona o silnicnim provozu (ve znéni icinném
v dobé wvydani rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stéZovatele o priznani ridicského opravnéni
v obnoveném rizeni) byl podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacny. Ackoliv lze
soublasit se stéZovatelem, Ze hlavnim vicelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného zdkona bylo
definovat, ktery #itad je mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni Zidosti o ¥idicské
oprdvnéni, zdrover zdkonoddarce vyuZil této prileZitosti, aby definoval pro icely zikona
o silnicnim provozu téZ legislationi zkratku ,prechodny pobyt' UZivini legislativnich zkratek
vede k Zddoucimu zkrdceni zikonného textu. V daném pripadé byla v ramci definice jednobo
zakonného pojmu zavedena téZ definice zikonného pojmu jiného (coZ lze s jistou nadsazkou
oznacit za verbalni ekonomii zdkona), nicméné zakonodirce tak wucinil dostatecné
srozumitelnym  zpiisobem (srov. text v zdvorce ,dale jen »prechodny pobyt<). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na tizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrs
ve smyslu  definovaném ustanovenim §2 pism. bh) zdikona o silnicnim provozu.“ Podle
citované judikatury je tedy zcela na zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni véetné podminky prechodného pobytu. Pritom se musi jednat
o pobyt nikoliv formalni, tedy pouhé pravo na Gizemi Ceské republiky ptechodné pobyvat,
nybrz o skutecné fakticky pobyt.

Z vnitrostatni i unijni upravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby zadatel prokazal
svuj blizsi vztah k zemi clenskeho statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na
ném, a to nikoli pouze predlozenim listiny, ktera mu formalné pobyt na uzemi ¢lenského
statu umoznuje. Stézovatel se sice dovolava zakona o silni¢nim provozu, avsak prehlizi, ze
institut obvyklého bydlisté definovaného pro Gcely tohoto zakona v ust. § 2 pism. hh)
pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz zakonodarce zfetelné vyjadril
materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného, a nikoli pouze ufedné evidovaného,
pobytu Zadatele na tGzemi Ceské republiky, a to zdtvodd jeho osobnich vazeb
k clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu a vypisu
z zivnostenskeého rejsttiku proto samo o sobé jesté nedoklada, ze zadatel skutecné
po zakonem poZadovanou dobu na Gzemi Ceské republiky pobyval. Neni toti# rozhodné,
kolik diikaznich prosttedkt zadatel piedlozi, ale jaké skutecnosti jimi prokazal. Pokud by
Nejvyss$i spravni soud akceptoval, ze zadateli staéi pro prokazani obvyklého bydlisté napt.
potvrzeni o prechodném pobytu, bylo by mozné, aby takovy zadatel takto prokazal
obvyklé bydlisté ve vice ¢lenskych statech Evropské unie. Takovy disledek by byl zjevné
v rozporu s imyslem c¢eského 1 unijniho zakonodarce zabranit ,turistice za fidi¢skymi
prukazy“ (viz napt. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10, Hofmann,
ECLLEU:C:2012:240, nebo dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢.
300/0, rok 2011). Takeé teleologicky vyklad tedy podporuje zavér, ze doklad o moznosti
zadatele pobyvat na Gizemi ¢lenského statu neprokazuje, ze na Gzemi tohoto {lenského
statu ma obvyklé bydlisté.

Zakon o silni¢nim provozu v zadném pripadé neni koncipovan tak, ze kazdému
zadateli, ktery predlozi doklady demonstrativné vyjmenované v ust. § 92 odst. 4 pism. d) a
§ 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu bude automaticky vydano tidi¢ské
opravnéni. I v takovém ptipadé mohou existovat na strané spravniho organu pochybnosti a
pak musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydli§té na tzemi Ceské republiky.
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Posouzeni, zda zadatel své obvyklé bydlisté prokazal, je na spravnim organu, ktery musi
své uvahy nalezité odivodnit ve svém rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené tedy za daného skutkového stavu spravni organ L.
stupné opravnéné vyzval stézovatele k doplnéni jeho zadosti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu byl obsah vyzvy jasny a srozumitelny. Stézovateli tedy nic nebranilo na vyzvu
reagovat, minimalné tak, ze by ji z¢asti vyhovél (pozadavek predlozeni platného originalu
dokladu byl zcela jednoznacny) a pozadal spravni organ L. stupné o vysvétleni té dasti
vyzvy, ktera by mu pfipadala nesrozumitelna. Odvolani proti vyzyvacimu usneseni vsak
nelze akceptovat jako adekvatni reakci na vyzvu, nebot se jedna o opravny prostredek,
ktery ma zcela jiny smysl a (cel. Tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi dikaznimi
prostfedky by mohl své obvyklé bydli§té na Gizemi Ceské republiky prokazat, povazuje
Nejvyssi spravai soud za ucelové. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni
dtkazt uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jedna se zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Stézovatel tedy mohl napf. navrhnout
svédky k prokazani toho, ze se na jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje po zdkonem
poZadovanou dobu, ¢ mé4 na tzemi Ceské republiky osobni vazby aZe zde vykonava
podnikatelskou ¢innost. Podnikatelskou ¢innost mohl prokazovat raznymi listinami, napt.
smlouvami, fakturami, GcCetnimi doklady apod. Mohl navrhovat ohledani mista svého
obvyklého bydlisté. Nebylo tedy nutné stézovatele vyzyvat k navrzeni konkrétnich
dtkaznich prostfedki, nebot témi mohlo byt cokoli, co muze prispét ke zjisténi stavu véci.
Z obsahu vyzvy muselo byt i osobé neznalé prava zfejmé, ze spravni organ nepovazuje
predlozené dokumenty za postacujici predevsim proto, ze stézovatel musi dolozit fakticky
pobyt, tj. své skutetné osobni a profesni vazby natizemi Ceské republiky. Postup
spravniho organu se ztetelem na vySe uvedené neodporuje zasadam obsazenym v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto stizni namitka
tykajici se nespravného pravniho posouzeni je nedivodna.

Naprosto neodpovidajici realité je pak stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky trad se
nezabyval divody pro zastaveni tizeni. V napadeném spravnim rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze odvolaci spravni organ neshledal vady nebo pochybeni, pro které by mélo byt
napadené usneseni zruseno nebo zménéno a dale se pomérné obsahle zabyval obsahem

/. e/ o 4 . v o . 4 *V_V o .
vyzvy a jeji duvodnosti, stejné jako rozborem pojmu obvyklého bydlisté a zptsobu jeho
prokazovani.

Stézovateliv pozadavek na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnény. Jak Soudni dvir vyslovil napt. v
rozsudku ve véci 283/81 CILFIT (ECLLEU:C:1982:335; body 10 - 20), predkladaci
povinnost vnitrostatniho soudu odpada v ptfipadé tzv. acte clair, tzn. kdyz vyklad
ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpisobu vyteseni polozené otazky.

Nejvys$i spravni soud nema zadnou pochybnost, jak by mél byt ¢l. 12 smérnice
¢. 2006/126/ES interpretovan. Skutenost, ze neposta¢i dolozeni evidencni adresy pro
zavér o existenci obvyklého bydlisté ve smyslu tohoto dlanku je bez jakychkoliv
pochybnosti ztejmé jiz z jeho textu. Ten jasné hovoti o skute¢nych osobnich a profesnich
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vazbach zadatele o fidi¢sky prukaz. Zcela jednoznacny vyznam tohoto textu podporuji i
pripravné prace na smérnici, v ramci nichz byl vysloven pozadavek boje proti turistice za
fidi¢skymi prukazy (viz kromé vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci
Hofmann také rozsudek ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk,
ECLLEU:C:2008:366). Je pochopitelné, ze stézovatel nepoklada interpretaci smérnice C.
2006/126/ES, ktera neni v jeho prospéch, za jednozna¢nou. To ovSem neznamena, ze by
zde objektivné pochybnost o této interpretaci existovala.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. kasalni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v - / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 / o Ve v vV v/ 7/ v v . / / V.

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



