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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
TIPGAMES a.s., se sidlem Vaclavské namésti 56/802, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Danou Kotinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha
8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 1. 2011,
¢ j. 462/11-1400-102653, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7Af 18/2011 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Kli¢ovou otazkou této véci je, dle jaké pravni Gpravy z hlediska ¢asové ptsobnosti
mél zalovany vratit zalobci rok z prfeplatku na dani.

[2]  Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobci zaplacenim spravniho poplatku za trvani
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povoleni k provozovani sazkové hry vznikl preplatek na dani ve vysi presahujici 6 miliont
korun. Preplatek vznikl v disledku zruseni dvou rozhodnuti dariového organu soudem.
Pivodni splatnost témito rozhodnutimi vymérené dané nastala ve dnech 2.6.2006 a
3. 6.2006. O vraceni preplatku spolecné s irokem vsak bylo spravcem dané rozhodnuto
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dne 11. 8. 2010. Urok stanovil spravce dané ve vy$i necelych pél milionu korun. K této
Castce dosel aplikaci § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
do 31.12.2006. Zalobce nesouhlasil s takto vypoditanou vy$i troku z preplatku. Jeho
odvolani vsak finan¢ni reditelstvi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil u méstského soudu. V zalobé argumentoval,
ze spravni organy aplikovaly Spatné znéni danového predpisu. Méstsky soud vsak zalobu
zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze danové organy
trok z preplatku vypocetly spravné.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek meéstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s.f.s.), tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dalsim diavodem kasacni stiznosti byla
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti spattuje v tom, ze méstsky soud svij zaveér, ze
spravni organy postupovaly pfi stanoveni vyse uroku spravné, nijak nezdivodnil. Pouze
odkazal na judikaturu. Nezodpovédél vsak klicovou otazku predestrenou zalobou, a to
jakou pravni Upravu mél spravce dané pfi stanoveni uroku z preplatku pouzit.

[6]  Judikatura, na kterou meéstsky soud odkazuje, navic dle stézovatele na véc ani
nedopada. Tyka se totiz zcela odlisnych skutkovych zakladd. Jak rozsudek ..
8 Afs 34/2009 - 68, tak rozsudek ¢.j. 2 Afs 20/2010-90, totiz posuzuji situaci, kdy
splatnost dané nastala v letech 1994, resp. 1997. V téchto pripadech nemaze byt pochyb o
tom, ze se na pripady novela zakona o spravé dani a poplatkt ¢. 230/2006 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela®) nevztahovala. Soucasny pripad vsak posuzuje troky,
jejichz splatnost nastala dne 2. 6.a 3. 6. 2006, tedy az po Ucinnosti novely, ktera nastala
dnem 1. 6. 2006.

[7]  Svoji druhou namitkou stézovatel napada nespravné pravni posouzeni otazky
aplikovatelné pravni Upravy. Organy i soud mély na pripad aplikovat znéni zakona po
novele, nikoliv znéni ji predchazejici. Prechodna ustanoveni predmétné novely totiz
stanovi, ze Uprava obsazena v § 64 odst. 6 tohoto zakona se pouzije pro preplatek na dani,
jejiz ptivodni den splatnosti nastane po Glinnosti tohoto zakona. Zikon v sobé obsahujici
novelu pritom nabyl G¢innosti dnem 1. 6. 2006. Jelikoz ke splatnosti vymétené dané doslo
ve dnech 2.6.2006 a3.6.2006, puvodni den splatnosti dané nastal po tuclinnosti
novelujictho zakona. Dle stézovatele spravna interpretace téchto prechodnych ustanoveni
méla vjeho véci mit za nasledek to, ze se irok pocital od 2.6. resp. 3.6.2006 do
31.12. 2006 jesté dle predeslé pravni Gpravy, aod 1.1.2007, kdy nabyla Gcinnost ¢ast
novely novelizujici § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli, se jiz mélo pouzit
novelizované znéni vypoctu vyse Groku.

[8]  Dale stézovatel argumentuje, ze rozhodnuti o Groku z preplatku bylo vydano az
dne 11. 8. 2010, tedy az po Gcinnosti novely, a i proto spravni organy mély Groky vyplatit
jiz dle nové pravni Gpravy.
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[91  Interpretace prechodnych ustanoveni zastavana méstskym soudem navic zpusobuje
nerovnost danovych subjektu. Jejim dusledkem je totiz to, ze subjekt, jehoz preplatek se
stal splatny v obdobi po 1.1.2007, by dostaval Grok v osminasobné vysi nez subjekty,
jejichz preplatek se stal splatnym mezi 1. 6. az 31. 12. 2006.

[10] Ze shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil

rozsudek méstského soudu a obé rozhodnuti spravnich organt, nebo, alternativné, aby
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zrusil pouze rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti navrhuje, aby ji soud zamitl.
Ztotoznuje se s nazorem mestského soudu, ze byl spravné aplikovan zakon ve znéni pred
novelou. Rozhodnuti soudu je v souladu s konstantni judikaturou, ktera jasné stanovila, ze
pti vykladu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku je nutné vychazet z toho, kdy
doslo k ptivodni splatnosti dané.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se soud vénoval otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu
(IV. A). Nasledné se vyjadril k otazce, dle jakého znéni zakona o spravé dani a poplatkt
mély spravni organy postupovat (/V. B).

IV. A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu

[15] Ve své prvni kasacni namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda. Chybi totiz zdivodnéni, pro¢ soud
povazoval aplikovatelné znéni zakona pred novelou a nikoli az po novele.

[16] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, pokud zjeho
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy nebo pokud krajsky soud v fizeni opomnél prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek (napft. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, uvetejnéné pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17] Rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnosti netrpi.
[18] Prfezkoumavané rozhodnuti nejprve detailné cituje relevantni pravni Gpravu.

Nasledné uvadi judikaturu, ktera tuto Gpravu vyklada. Dospiva pfitom k normé, ze pti
vypoctu vySe uroku z preplatku dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl se za
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rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je preplatek vazan. Je-
li tento den v obdobi pred 31. 12. 2006, vyse uroku se pocita dle puvodni pravni upravy. Je-
li splatnost dané az po tomto dni, postupuje se jiz dle novelizovaného znéni. Nasledné soud
aplikoval toto pravidlo na stézovatelav pripad. Jelikoz splatnost dané nastala dne 2. 6. 2006
(soud mylné uvadi den 1. 6. 2006, coz vSak na véci nic neméni), tedy pred Gcinnosti novely,
spravce dané postupoval spravné dle znéni zakona pred novelou.

[19] Stézovatelovi tedy nelze prisvédlit v tom, ze by z rozhodnuti soudu nebylo zfejme,
jakou pravni dpravu povazoval za aplikovatelnou. Z uvedené argumentac¢ni linie soudu
jsou jasné seznatelné 1 divody, které soud k tomuto zavéru vedly. Soudem citovana
judikatura je ptitom na stézovatelav ptipad prilehava, nebot rovnéz fesi situaci, kdy ke
splatnosti puvodni dané doslo pred uéinnosti novely (tedy pred dnem 1. 1. 2007 - k tomuto
datu srov. ¢asti IV. B) a k vraceni preplatku az po Gcinnosti této novely. Principialné tato
judikatura tedy fesi totoznou pravni otazku, bez ohledu na to, zda k pavodni splatnosti
dané doslo v roce 1994, 1997, nebo jako v pripadé stézovatele 2006.

[20] Kasacni soud tedy uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni duvodna.

IV. B) K aplikovatelné pravni vipravé

[21] Dalsi kasacni namitkou stézovatel nesouhlasi s tim, jakou pravni Upravu spravni
organy a nasledné i méstsky soud na vraceni preplatku aplikovaly. Dle stézovatele mél
spravce dané pocitat Urok z preplatku na dani do dne 31.12.2006 dle predeslé pravni
Upravy a ode dne 1. 7. 2007 jiz dle novelizovaného znéni.

[22] Novela v ¢l. XXI stanovi svoji ulinnost tak, ze ftfento zdakon nabyvd icinnosti
pronim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyblasent, s vyjimkou ustanoveni
casti paté, &l 'V bodi 5, 6, 12 aZz 19 a cl. VI, které nabyvaji icinnosti dnem 1. ledna 2007¢.
Novela byla vyhlasena dne 29.5.2006, to znamena, ze az na vyjmenované vyjimky
vstoupila v Gcinnost dne 1. 6. 2006.

[23] Jednim z clankd novely s posunutou Géinnosti byl pravé ten, ktery ménil zpasob
vypoctu uroku z preplatku v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku (¢cl. V., bod 17.
novely). Pozdéjsi Gcinnost byla stanovena i ohledné prechodného ustanoveni k tomuto
ustanoveni (¢l. VL. Bod 5. novely).

[24]  Z toho plyne, ze zakon o spravé dani a poplatki obsahoval novy zptsob vypoltu
Groku z preplatku na dani a ptisluSné prechodné ustanoveni k této nové Gpravé az
s iéinnosti od 1. 1. 2007. Prechodné ustanoveni k tomuto novému zpisobu vypoctu dané
znélo takto: [ifprava obsazend v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 tohoto zdkona se pouZije pro
preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane po scinnosti tohoto zikona. Pro
vratitelny preplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane do scinnosti toboto zakona, se
pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ucinném do #cinnosti tohoto zikona*.

[25] Stézovatel toto ustanoveni interpretuje tak, ze #cinnosti tohoto zikona“
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zakonodarce myslel Gcinnost celé novely, tedy den 1. 6. 2006. Nejvyssi spravai soud vsak
s timto nesouhlasi, nebot pojem ,tento zikon“ je nutné rozumét ve smyslu materialniho
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pojeti zakona jako ty ¢lanky novely vztahujici se k § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatki. A tyto dlanky dle zavéreéného ustanoveni novely nabyly Géinnosti az dne
1. 1. 2007.

[26] Zakon novelizujici velky poclet i nesouvisejicich predpisi je nutno materielné
vaimat jako vice zakont, které vSak byly formalné ptijaty jako zakon jediny. Zmény
jednotlivych zakont mohly byt zrovna tak prijaty kazda vsamostatném zakoné.
Plsobnost jednotlivych novel, al jsou soucasti vétstho novelizacniho ,balicku®, je tedy
treba posuzovat samostatné jako jednotlivé zakony v materielnim smyslu.

[27]  V pravé posuzovaném pripadé zména upravy vypoctu uroku z preplatku na dani
provedena v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, véetné jejitho doprovazejiciho
prechodného ustanoveni, je cela obsazena v Casti novely nabyvajici Gcinnost 1. 1. 2007.
Hovofi-li prechodné ustanoveni k § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt o ,iicinnosti
tohoto zikona“ je tim nutno rozumét uéinnost této zmény § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd. A tato uéinnost byla stanovena na den 1. 1. 2007.

[28] Nejvyssi spravni soud proto ohledné uéinnosti zmény zpusobu vypoctu uroku
z preplatku na dani uzavira, Ze ta nastala dne 1. 1. 2007.

[29] Na zakladé takto stanovené Gcinnosti novely je mozné stanovit, dle jaké Gpravy
mély spravni organy postupovat v pripadé stézovatele. VySe citovana prechodna
ustanoveni k § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt stanovi, ze nova uprava se
pouzije pro preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane po uéinnosti tohoto
zakona. Udinnost tohoto zikona, jak vyse vyloZeno, nastala dne 1. 1. 2007. Pavodni den
splatnosti dané nastal dne 2. 6.a 3. 6.2006. Jelikoz puvodni den splatnosti nastal pred
Uinnosti zmény vypoltu uUroku, novy zpusob vypoctu se ve stézovatelové pripadé
nepouzije.

[30] Tento zavér potvrzuje i soudni judikatura, ktera k predmétnym prechodnym
ustanovenim konstatovala, ze nastane-li phvodni den splatnosti prislusné dané pred
1. 1. 2007, je nutno virok z preplatku vztabujici se k dané dani pocitat podle vpravy v § 64 odst.
6 dariového 7ddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak treba irok
vycislit dle § 64 odst. 6 dariovébo vadu ve znéni ncinném od 1. 1. 2007.“ (Rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68).

[31] Dale konstantni judikatura rovnéz stanovi, ze jelikoz prechodna ustanoveni vazi
zpusob vypoctu troku na ptvodni den splatnosti dané, je irelevantni, kdy k rozhodnuti o
vyplaceni Groku doslo (takto napf. vySe citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68, nebo
rozsudky ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 50/2013 - 41, a ze dne 22.7.2010, ¢. j. 2 Afs
20/2010 - 90). Stézovateltiv argument, Ze se mélo postupovat dle nové pravni Gpravy, nebot
bylo o vraceni Groku rozhodnuto az dne 11. 8. 2010, je tak rovnéz nedtvodny.

[32] Ani argument ohledné nerovnosti subjektG neobstoji. V tomto ohledu postali
odkazat na dfivéjsi rozhodnuti, kde Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,stanoveni siroku
v riizné vysi v priibébu casu je pritom zcela béZné, timto postupem je vyjadiena casovd hodnota
penéz a za situace, v niz se vztahuje na vsechny dariové subjekry wve srovnatelném postaveni
v konkrétnim casovém obdobi wréeném podle shodnych bledisek tak, jak je tomu v pripadé
prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5 zdikona & 230/2006 Sb., nedochdzi ke zvyhodnéni jen
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urcité skupiny osob (diskriminaci) a tim k porusent principu rovnosti.“ (Viz napft. rozsudek ze
dne 25. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 22/2012 - 36 s podrobnym odtvodnénim).

[33] Soud tedy wuzavira, ze namitka nespravného pravnitho posouzeni otazky
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aplikovatelného znéni zakona méstskym soudem je nedavodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky
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soud postupoval spravné, jestlize stézovatelovu zalobu zamitl. Proto Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost jako nediivodnou rovnéz zamitl.

[35] Zaroven soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. t. s. o nahradé nakladu fizeni,
atovsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
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ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti.
Zalovanému v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



