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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. T. M., b) Ing. M. M., oba zastoupeni JUDr. Janem Tulackem, advokatem se sidlem
Hostalkova 1949/29,  Praha6, proti  zalovanému: Stitni pozemkovy  {fad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového dfadu Pfibram, ze dne 24. 10. 2006, C.j. 2695/92, 3834/92,
4153/02, 4158/92, R VI 7/2006, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: I) Dipl. Ing. J. C.-
M., zastoupen Mgr. Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 1, Praha 1,
II) K. C.-M., zastoupena JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 11. 2014, ¢. j. 46 A 57/2012 - 364,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.2014, ¢.j. 46 A 57/2012 - 364,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) byli zapsani v katastralni evidenci jako vlastnici
pozemku parc. ¢. 1437/2 v katastralnim Gzemi Dobtis (dale jen ,pozemek®).

[2]  Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy afad Ptibram (dale jen ,pozemkovy Grad®)
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dile jen ,spravni rozhodnuti“) osobam
/v v / v/ /7 Ve 4 v . v 4 v * 0 . ’ 4
z0lastnénym na fizeni priznal na zakladé restituCnich predpisu vlastnické pravo
k pozemku. Ucastniky tohoto fizeni bylo mésto Dobfis, jakozto povinny, a osoby
zlastnéné na ftizeni, jakozto restituenti. Stézovatelé Gcastniky fizeni nebyli. Na zakladé
rozhodnuti pozemkového tradu nasledné katastralni urad zapsal vlastnické pravo osob
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zlastnénych na rizeni k pozemku do katastrilni evidence. Zapis ohledné vlastnika
pozemku tak byl v evidenci duplicitni.

[3] O provedeni zapisu osob zucastnénych na fizeni jako vlastnikl pozemku na zakladé
spravniho rozhodnuti informoval stézovatele Katastralni urad pro Stfedolesky kraj,
Katastralni pracovisté Pribram pripisem ze dne 13. 11. 2007.

[4]  Nejvyssi spravai soud dale rekapituluje relevantni momenty dosavadni slozité
procesni historie tohoto pfipadu.

[5] Osoby zGcCastnéné na rizeni za Glelem odstranéni této duplicitnosti podaly zalobu
na urcent jejich vlastnického prava k pozemku u Okresniho soudu v Ptibrami. Tato zaloba
smeérovala proti nynéjsim stézovatelim. Ti v tomto fizeni pred okresnim soudem vedeném
podsp. zn. 14 C 53/2008 podali dne 30.5.2008 protinavrh, kterym se domahali
»0dklizeni“ spravniho rozhodnuti a urceni, ze vlastnici pozemku jsou oni. Soud tuto
vzajemnou zalobu vyloucil k samostatnému tizeni pod sp. zn. 10 C 230/2010 a nasledné
zalobu zamitl pro opozdénost. Krajsky soud v Praze rozhodnutim ¢. j. 28 Co 151/2011-544
toto rozhodnuti potvrdil. Nasledné vsak Nejvyssi soud predchozi rozhodnuti obou souda
zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Pfibrami k dal$imu fizeni. Okresni soud se nasledné
odmitl zabyvat protinavrhem stézovatelt z divodu nedostatku jejich aktivni legitimace.
Toto rozhodnuti nasledné potvrdil krajsky soud a véc se nyni diky dovolani stézovatela
nachazi opét u Nejvyssiho soudu.

[6] Vpuvodnim rizeni pred Okresnim soudem v Pfibrami vedeném pod sp. zn.
14 C 53/2008 soud rozhodl tak, ze zalobé osob ztcastnénych na fizeni vyhovél. I v tomto
fizeni vSak stézovatele podali protinavrh, a to na vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Okresni soud povazoval tento navrh za uplatnény ke dni 20. 4. 2010. Soud
ohledné tohoto protinavrhu fizeni zastavil a stézovatele odkazal na moznost podat navrh
ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy jsou totiz na rozdil od soudd rozhodujicich
v oblanském soudnim fizeni kompetentni k rozhodovani o nicotnosti rozhodnuti
spravnich organt.

[7]  Nasledné stézovatelé podali pti zachovani lhuty jednoho mésice dle § 72 odst. 3
véty prvni s. f. s. zalobu ve spravnim soudnictvi, kterou se domahali vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud tuto zalobu napadenym usnesenim odmitl. Divodem odmitnuti byla
jeji opozdénost. Jelikoz stézovatelim napadené spravni rozhodnuti nebylo doruceno, lhiitu
pro podani zaloby je tfeba poditat od okamziku, kdy byli o rozhodnuti bezpelné
informovani. Tento okamzik dle krajského soudu nastal dorucenim ptipisu katastralniho
Gradu ze dne 16. 11. 2007. Jelikoz navrh na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti byl
stézovateli v oblanském soudnim fizeni uplatnén az dne 20. 4. 2010, jedna se tak o navrh
opozdény.

II. Kasalni stiznost
[9]  Stézovatelé napadli usneseni krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti.

Duvody této stiznosti podradili pod § 103 odst. 1 pism. ¢), pism. d) a pism. e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f.s.). Jedinym ptipustnym davodem je vsak
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divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,

nebot to je jediny mozny duvod kasacni stiznosti smérujici proti usneseni o odmitnuti
4

navrhu.

[10] Dle stézovatela krajsky soud nespravné posoudil otazku opozdénosti podané
zaloby.

[11]  Stézovatelé namitaji, ze byli opomenutymi Gcastniky fizeni. Tém lhtta k podani
zaloby dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu podina bézet az pti kumulativnim
splnénim dvou podminek: (1) seznani Gplného obsahu napadeného rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znakt i1 vécného obsahu, a (2) moznost se proti nému u¢inné branit
opravnymi prostredky.

[12] Hlavni argument stézovateld obsazeny v obsahlé kasacni stiznosti spodiva

v 7 ’ v v v . VRS v ;.
v nesplnéni podminky ad 2, tedy ze neméli moznost se proti rozhodnuti G¢inné branit.
Tato moznost totiz predpoklada nejen seznameni se s textem spravatho rozhodnuti, ale 1
s podklady pro jeho vydani. Teprve tim je totiz zajiSténa moznost #c¢inné formulovat
argumenty o nezakonnosti {inicotnosti spravniho rozhodnuti. O toto nahlédnuti se
bezspésné pokousi jiz sest let.

[13] Je pravdou, ze o rozhodnuti pozemkového uradu se stézovatelé dozvédéli z pripisu
katastralniho ufadu. Prilohou tohoto pfipisu ale rozhodnuti pozemkového uradu nebylo.
Z ptipisu tedy nejde seznat Uplny vécny obsah rozhodnuti pozemkového wradu. Fikce
doruceni opomenutému ucastnikovi tak nemohla nastat.

[14]  Vzhledem ke komplikovanosti restituéni kauzy a vzhledem k tomu, ze je namitana
nicotnost rozhodnuti pozemkového Gradu, stézovatelé jen na zakladé pripisu katastralniho
Uradu Gcinnou moznost se branit neméli.

[15] Moznost seznamit se s rozhodnutim méli poprvé az dne 18.4.2008, kdy mohli
nahlédnout do soudniho spisu v ramci ftizeni u Okresniho soudu v Pribrami, kde bylo
rozhodnuti zalozeno. Timto okamzikem tedy pocina bézet lhuta k podani zaloby. Jelikoz
protinavrh zalobcu na vysloveni nicotnosti v civilnim sporu byl podan dne 30. 5. 2008,
byla dvoumési¢ni lhita k podani zaloby zachovana

[16]  Stézovatelé navic pottebuji do spisu nahlédnout a ovéfit mozné nezakonnosti, napft.

zda nedoslo k uplatnéni restituéniho naroku opozdéné, zda byla splnéna podminka

obdanstvi restituent. Pokud by stéZovatelé byli Glastniky spravniho fizeni a byli by

seznameni s podklady, tak by rozhodné na tyto nezdkonnosti upozornili. Bez této
v . . . 4 4 /v / Ve Vv 4 .

moznosti se naopak nemohli proti rozhodnuti pozemkového Gradu Gcinné branit.

[17]  V pfevazné lasti zbytku kasalni stiznosti stézovatelé vyjmenovavaji divody, pro
které dle nich napadené spravni rozhodnuti nemtze obstat. Je dle nich v rozporu

4 4 . v i Ve e i vV Vv 4 4 v /4 4 VvV _V /
s pravnimi predpisy ¢i judikaturou. Rovnéz se zaklada na $patném skutkovém zjisténi.
Stézovatelé vyjadiuji pochybnost o splnéni restitu¢nich podminek restituenty.

[18] Svoji dalsi namitkou stézovatelé sméfuji proti urCeni okamziku podani zaloby
domahajici se vysloveni nicotnosti. Krajsky soud nespravné jako datum podani navrhu na
vysloveni nicotnosti stanovil den 20. 4. 2010 z dvodu, Ze tento den byl podan navrh na



1 As 220/2014

vysloveni nicotnosti. Naopak protinavrh dle dasti paté o. s. f. ze dne 30.5.2008 dle
krajského soudu navrh na vysloveni nicotnosti neobsahoval. K tomu stézovatelé uvadi, ze
zalobnim petitem protinavrhu z roku 2008 se domahali toho, aby soud vyslovil, ze osoby
zalastnéné na rizeni nejsou spoluvlastniky nemovitosti, a aby timto rozhodnutim soudu
bylo nahrazeno rozhodnuti pozemkového dfadu. Domahali se tedy odklizeni rozhodnuti
pozemkového Gradu. Toho lze pfitom dosahnout napriklad i vyslovenim nicotnosti. Na
nicotnost rozhodnuti navic v pribéhu celého fizeni od roku 2008 ve svych podanich
poukazovali. Nasledné stézovatelé vyjmenovavaji vice jak tucet okamzikd, ve kterych
nicotnost jiz od roku 2008 pfed soudem namitali.

19] Dal$i kasaéni namitkou stézovatelé broji proti tomu, ze krajsky soud vibec
jnp JSKY

posuzoval véasnost podani jejich zaloby. Navrh na nicotnost dle § 78 odst. 2 s. . sméfuje

proti nejtézsim vadam rozhodnuti a je tedy mozné ho podat kdykoliv, tfeba i nékolik

desitek let po vydani rozhodnuti.

[20]  Svoji posledni kasaéni namitkou stézovatelé upozornuji na zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem zduvodu nespraivného obsazeni senatu. V zacatku fizeni byla
v 4 4 / 4 / 4 4 4 4 v
predsedkyni senatu JUDr. Olga Stranska, z napadeného usneseni o odmitnuti navrhu vsak
vyplyva, ze senat rozhodoval ve slozeni JUDr. Milan Podhrazky, jako predseda, a Mgr.
Jitka Zavielova a Mgr. Petr Suranek, jakozto soudci. Senat tak v rozporu s rozvrhem prace
opustila jeho predsedkyné JUDr. Stranska, a to bez jakékoli zminky ve spise. Senat tak byl

/4 v v 4 4 v v/ 4 v M /
nespravné obsazen, coz zaklada zmatednost tizeni pred krajskym soudem.

[21] Zavérem své stiznosti navrhli, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

II.  Vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni ke kasaéni stiznosti a nasledna replika
stézovatelt

[22] Osoba zicastnéna na fizeni 1) se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Stézovatelé védéli o napadeném rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakl 1
vécného obsahu z pripisu katastralntho arfadu. Z judikatury pozadavek seznameni
s kompletnimi podklady pro vydani rozhodnuti nevyplyva. Dale osoba zcastnéna na
fizeni vyjadrila presvédceni, ze 1 kdyby zaloba byla podana vcas, tak stézovatelim chybi
aktivni legitimace.

[23] Osoba zGdastnéna na tizeni 2) uvedla, ze vyslovit nicotnost rozhodnuti nelze
z mnoha dvodd. Predné je zaloba podana opozdéné, o cemz pravomocné rozhodl jiz soud

v /4 4 v/ 4 ’ M \4 4 4 . 4 v/ 4
v oblanském soudnim fizeni. Dale je tato zaloba ve spravnim soudnictvi neptipustna,
nebot prisluSny pro tento typ sporu je pravné civilni soud, ktery jiz zalobu pravomocné
odmitl. Dal$i ddvod nepftipustnosti zaloby je z divodu nevycerpani opravnych prostfedki
ve spravnim fizeni.

[24] Osoby z(c¢astnéné na tizeni shodné navrhly kasalni stiznost zamitnout.
[25] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

[26] Ve své replice stézovatelé koriguji nékterd vyjadieni osob z(c¢astnénych na fizeni.
Zaloba byla v oblanském soudnim fizeni odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace,
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nikoli pro jeji opozdénost. Navic je véc nyni u Nejvyssiho soudu. Dalsi pasaze této repliky,
M v M v/ 4 M4 4 /7 IV 4 o V/ /v v/ 4

stejné tak jako dalsi nasledujici podani Gc¢astnika rizeni, jiz dal$i relevantni argumenty pro

posouzeni této kasacni stiznosti neprinaseji.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 A% M M 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[28] Kasaclni stiznost je divodna.

[29] Otazka predesttena pred kasacnim soudem v tomto fizeni je zda krajsky soud
spravné posoudil navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti pozemkového tfadu jako
navrh opozdény. Pro posouzeni této otazky je treba uréit dva okamziky. Od kdy bézi
lhita k jejimu podani a kdy byla zaloba podana. Prvnimu tomuto okamziku se soud
vénoval v ¢asti IV. A, druhému pak v casti IV. B. Nasledné se soud zabyval namitkou
zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem (Cast IV. C).

IV. A) K politku bébu lhity k podini Zaloby

[30] Ohledné okamziku pocatku béhu lhity k podani zaloby krajsky soud uvedl, ze
tento okamzik nastal v listopadu 2007, kdy stézovatelé byli zpraveni o existenci a obsahu
spravniho rozhodnuti pripisem katastralniho aradu.

[31] Stézovatelé naopak namitaji, ze lhita k jejimu podani vlastné jesté nezacala bézet,

> v * vV _V 4 / Ve ’ \4 . 4 4 4 4 M 4
nebot jim jesté nebyla dana G¢inna moznost se proti spravnimu rozhodnuti branit. Neznaji
totiz podklady vydaného rozhodnuti.

[32] Dle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésicu pote,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zptsobem.

[33] Pfedné je tfeba odmitnout nazor stézovateld, ze by se tato lhita neaplikovala pti
zalobé namitajici nicotnost spravniho rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014 - 31 ¢i ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs
17/2005 - 42).

[34] Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s. vsak neupravuje otazku, od kdy tato lhtta bézi
v ptipadé zalobct, kterym rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno. S touto otazkou
se vyporadala az nasledna soudni praxe. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, 1838/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze
vtomto pripadé nastane fikce oznidmeni rozhodnuti zalobci k okamziku faktického
oznameni rozhodnuti. Za toto oznamenti je tfeba povazovat okamzik, k némuz je bezpeéné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze osoba seznala Gplny obsah rozhodnuti co do jeho
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identifikacnich znakt i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti ¥adné oznimeno. Ulastnik se s rozhodnutim musi seznimit prokazatelné a
v rozsahu potfebném pro Ucelnou obranu proti nému. Nepostaci pritom, aby osoba o
faktu existence rozhodnuti védéla, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo.

[35] Stézovatelé argumentuji, ze jelikoz jim nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho
spisu a seznamit se tak s podklady napadeného rozhodnuti, moznost 4¢inné se proti nému
branit jesté nenastala. Proto lhata k podani zaloby jesté nezacala bézet.

[36] S timto argumentem stézovatelt Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatelé svoji
zalobou ve spravnim soudnictvi napadaji rozhodnuti pouze z dtvodu jeho nicotnosti.
Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi a nejtézsimi. Jedna se o na prvni pohled
zjevné vady spravniho aktu. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vSak neni ,béZnym“ rozhodnutim nezakonnym, nybrz
yrozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze zaverejnémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat vefejnopravni cinky (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, 1629/2008 Sb. NSS).
Nicotnost spravniho rozhodnuti pfitom spravni soud zkouma z ufedni povinnosti (§ 76
odst. 2 s. . s.).

[37]  Za situace, kdy stézovatelé zalobou ve spravnim soudnictvi napadaji (a napadat
mohou, srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
5.3.2012, ¢.j.Konf 53/2011-25, 2644/2012 Sb. NSS) pouze nicotnost spravniho
rozhodnuti, pristup k podkladim tohoto rozhodnuti k Gc¢inné obrané neni treba. Vady
nicotnosti jsou vadami typové natolik ztejmymi, ze jejich seznani je mozné i jen se znalosti
napadaného spravniho rozhodnuti. Navic za situace, kdy soud musi prezkoumavat
nicotnost spravniho rozhodnuti z moci Gfedni, neni po zalobci ohledné tvrzené nicotnosti
vyzadovana detailni a vyderpavajici argumentace a prezkum nicotnosti soudem se tak
neomezuje jen na zalobcem tvrzené divody nicotnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nazoru stézovatelt, ze k jejich u¢inné obrané

proti rozhodnuti bylo treba seznameni se podklady pro vydani napadaného spravniho

rozhodnuti nelze prisvédcit. K podani zaloby proti nicotnosti postaci pouhé seznameni se
4 4 /v 4 4 v o 4 /7 vV

s timto rozhodnutim. Klicovou otazkou pro posouzeni, kdy zacala lhita k podani zaloby

bézet, je tedy otazka, kdy byli stézovatelé s rozhodnutim seznameni.

[391 Krajsky soud uvedl, ze .jak plyne zusneseni Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2012, ¢.7.28Co 151/2011-544, a castniky to nebylo rozporovino, o napadeném
rozhodnuti byli Zalobci vyrozuméni na zdkladé pripisu Katastralnibo #radu pro Stredocesky
kraj ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 2011-974/2007-1. Nejpozdéji v listopadu roku 2007 tak Zalobci

seznali viplny obsah napadeného rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii 1 vécného obsahu.”

[40] Civilni krajsky soud, na ktery spravni krajsky soud odkazuje, pfitom ve svém
rozhodnuti uvedl, zZe ,/z] obsabu podané Zaloby, vcetné pripojenych priloh uvedenych ve svazku
Sneopravnéné restituce rodiny C.-M. na Dob¥issku®, vyplyvd, Ze Zalobci o restitucnim vizeni
vedeném u Pozemkového tvadu v Pribrami védéli, v tomto ¥izeni se domdahali vicastenstvi a o
vydaném rozhodnuti pozemkového iiradu ze dne 24. 10. 2006 byli vyrozuméni, a to nepochybné
na zakladé [pripisu katastralnibo vradu]... .
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[41] Dle kasa¢niho soudu zavér krajského spravniho soudu o tom, ze stézovatelé seznali
Uplny obsah spravniho rozhodnuti na zakladé pripisu katastralniho uradu, nema
dostateCnou oporu ve skutkovych zjisténich uéinénych soudem. Neni totiz mozné
prejimat zavéry civilniho soudu ohledné podani udastnikl bez soucasného vyzadani si
predmétného spisu a ovéfeni obsahu v ném zalozenych podani. Krajsky soud pochybil,
kdyz své zavéry oprel pouze o narativni ¢ast rozsudku krajského soudu rozhoduyjiciho
v oblanském soudnim fizeni. Rozsudku, ktery byl nadto nasledné k dovolani stézovatelt
Nejvyss$im soudem zrusen.

[42] Z tohoto rozsudku navic ani fakt, ze stézovatelé byli s obsahem rozhodnuti
v listopadu roku 2007 seznameni, neplyne. Pouze se tam uvadi, ze se stézovatelé dozvédéli
o rozhodnuti, nikoli o jeho obsabu. Zavéry nelze Cinit ani ztoho, ze tuto skutkovou
rekapitulaci nasledné stézovatelé ,nesporovali“. Stézovatelé totiz podali dovolani
k Nejvyssimu soudu, kde uplatnili pravai argument, ze fikci dorudeni v obcanském
’ v/ ’ ’ v 7 o . v o AR B
soudnim fizeni neni mozné vubec uplatnit, ale naopak ze lhuta k podani civilni zaloby
v/ 4 vV v 4 4 4 v 4 4 4 4
zalina bézet az perfektnim formalnim dorucenim spravniho rozhodnuti. Tyto argumenty
by v ptipadé Gspéchu ¢inily okamzik neformalniho seznani obsahu rozhodnuti naprosto
i 4 v / 4 4 v v / vV / M vVv/
irelevantnim. Uplatnény pravni argument skutecné nakonec Uspésny byl a Nejvyssi soud
4 *VvVv/ o Ve i v 4 4 4 4 vV 4 Ve 1 /v
rozhodnuti niz$ich soudt zrusil. Jelikoz svoji pravni argumentaci stézovatelé uéinili pasaz
rozhodnuti krajského civilniho soudu irelevantni, nelze z faktu, ze proti ni explicitné nic
nenamitali, dovozovat akceptaci v ni obsazenych tvrzeni.

[43] Jedina relevantni skuteCnost pro polatek béhu lhaty zrejma ze soudniho spisu
je, ze stézovatelé byli pripisem katastralntho ufadu ze dne 13. 11. 2007 s existenci spravatho
rozhodnuti seznameni.

[44] Dle Nejvyssitho spravniho soudu vsak tento pripis fikci doruceni rozhodnuti
nezaklada. Pripis informuje o spisové znacce rozhodnuti a o jeho dasledcich - vymazu
vlastnickeho prava stézovatelt a zapisu vlastnického prava osob zlcastnénych na fizeni
k predmétnému pozemku. Sdéleni téchto informaci nenapliuje vyse uvadéné pozadavky
pro stanoveni fikce doruceni. Stézovatelé totiz z tohoto pripisu neseznali vécny obsah
4 4 4 v/ - 4 v/ Vo / 4 v . 4 4 7/
spravniho rozhodnuti. Z pripisu neni napriklad zrejmeé, na zakladé jaké pravni Gpravy bylo
spravni rozhodnuti vydano nebo z jakych skutkovych davoda.

[45] Zavér krajského soudu o tom, Ze tento pripis katastralniho Gfadu stanovil pocatek
béhu lhity pro podani spravni zaloby je nespravny.

IV. B) K okamZiku uplatnéni ndvrbu na probliseni nicotnosti

[46] Dale stézovatelé tvrdili, ze krajsky soud nespravné stanovil jako okamzik uplatnéni
navrhu na vysloveni nicotnosti az den 20. 4. 2010. Dle stézovateld k namitnuti nicotnosti
doslo jiz dfive, a to jak protinavrhem ze dne 30. 5. 2008, kterym se domahali ,,odklizeni®
spravniho rozhodnuti, tak i navazujicimi procesnimi tkony.

[47] Dle § 72 dost. 3 s.f.s. jestlize soud rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 o V 4 v 4 4 v/ 4 v v
organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim ftizeni podal, podat u vécné a
4 v v/ v 4 4 4 4 M 4 . v 7 4 4
mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni



1 As 220/2014

moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

[48] Krajsky soud spravné konstatoval, ze lhuta v prvni vété tohoto ustanoveni byla

stézovateli zachovana. Zalobce vSak c¢ini predmétem kasacnich namitek aplikaci véty

druhé, tedy otazku, kdy zaloba na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti soudu
o4 v 4 4 v/ 4 v

rozhodujicimu v ob¢anském soudnim tizeni dosla.

[49] Otazka, kdy byl navrh na vysloveni nicotnosti spravaiho rozhodnuti uplatnén, je
otazkou, ktera pti odmitani zaloby pro opozdénost musi byt s jistotou zodpovézena.
Zaroven je to otazka, o ktere si krajsky spravni soud musi udélat zavér sam. Krajsky soud
vsak prevzal zavéry Okresniho soudu v Pribrami vyjadfenév rozhodnuti ze dne
5.11.2010, ¢. j. 14 C 53/2008-783 o tom, ze navrh na vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti byl stéZzovateli uplatnén az dne 20. 4. 2010.

[50] Stézovatelé pritom v kasacni stiznosti uvadi vycet svych podani urcenych soudu
v ob¢anském soudnim fizeni, ktera byla ucinéna jiz pred dnem 20. 4. 2010 a které je dle
nich treba posuzovat jako navrh na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Tvrzeni
zpochybnuji zavéry krajského soudu ohledné opozdénosti podani navrhu na vysloveni
nicotnosti, konkrétné ohledné toho, ke kterému okamziku byl navrh na vysloveni
nicotnosti spravniho rozhodnuti materialné uplatnén. Pfitom tato nova tvrzeni nelze
povazovat za nepripustna z duvodu, ze by se jednalo tzv. novoty (§ 104 odst. 4 s. t.s.).
Krajsky soud totiz zalobu usnesenim odmitl a stézovatelé tak neméli moznost argumenty
ohledné vcasnosti jejich navrhu uplatnit.

[51] Krajsky soud rozhodujici ve spravaim soudnictvi musi sam rozhodné skutecnosti
ovérit ze spisu civilnitho soudu a nemuze pro ulely posouzeni véasnosti zaloby ve spravnim
soudnictvi bez dalstho prevzit hodnoceni civilniho soudu ohledné obsahu procesnich
podani stézovatelu v tizeni pred nim. Dle § 72 odst. 2 s. t. s., véty druhé, je totiz dulezity
okamzik, kdy navrh skutecné dosel soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ftizeni,
nikoliv kdy mu doslo podani, ktery jako navrh na vysloveni nicotnosti posoudil. Krajsky
soud tak musi zkoumat, kdy doslo k materialnimu uplatnéni navrhu na vysloveni
nicotnosti. Tuto otazku v predeslém frizeni totiz nezjistil tak, aby o ni nebyly duvodné
pochybnosti.

[52]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud s jistotou nezjistil ani pocatek
béhu lhity k podani spravni zaloby proti rozhodnuti, ani okamzik podani tohoto navrhu.
Pfitom pfi odmitnuti zaloby pro opozdénost je soud povinen zcela jednoznaéné prokazat,

ze navrh byl podan opozdéné (rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[53] Namitka nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu je proto dtvodna.

IV. C) K nespravnému obsazent sendtu krajského sondu

[54] Svoji posledni kasa¢ni namitkou stézovatelé upozorriuji na zmatecnost fizeni
v . / o 4 4 4 ’
pred krajskym soudem z davodu nespravného obsazeni senatu.

[55] Tato namitka neni dGvodna.
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[56] Senat krajského soudu totiz rozhodoval ve spravném slozeni dle rozvrhu prace.
Dle tohoto dokumentu byla puvodné predsedkyni senatu 46 A JUDr. Olga Stranska.
Pravé projednavana véc pritom byla pridélena jako soudci zpravodaji ¢lenovi senatu
JUDr. Milanovi Podhrazkému. Zména rozvrhu prace G¢inna od 1. 6. 2013 vsak stanovila,
ze véci v soudnim oddéleni 46 A pridélené JUDr. Milanu Podhrazkému jako ¢lenovi senatu
a neskoncené do 31.5.2013 dokondi tento soudce jako predseda senatu. Zména rozvrhu
prace spocivajici napt. i v prerozdélent jiz napadlych véci, je pfitom mozna, je-li provedena
transparentnim zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 26/2003 - 166,
764/2006 Sb. NSS).

[57] Dle rozvrhu prace platného v dobé rozhodnuti krajského soudu byli zbyli ¢lenové
senatu 46 A soudci JUDr. Véra Simankova, Mgr. Petr Surinek, JUDr. Dalila Maretkova,
JUDr. Olga Stranska a Mgr. Jitka Zavrelova. V pripadé nepfitomnosti jednoho z ¢lent
senatu rozhodujicich konkrétni véc, mtze tento Clen byt zastoupen jinym ¢lenem senatu.
Jak spravné uvadi stézovatel, JUDr. Olga Stranska cerpala v dobé rozhodnuti této véci
dovolenou. Zasedl-li tedy senat ve slozeni JUDr. Milan Podhrazky, jakozto predseda, a
denové senatu Mgr. Jitka Zavielovd a Mgr. Petr Suranek, sloZeni rozhodujictho senitu
bylo v souladu s rozvrhem préce. Clenka sen4tu JUDr. Olga Stranské totiz byla z dévodu
své nepritomnosti spravné zastoupena jinym ¢lenem senatu 46 A.

[58] Namitka zmatecnosti tizeni pred krajskym soudem je neduvodna.
V.  Zavér a naklady fizeni

[59] Z dtvodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
stézovatelt Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto ftizeni krajsky soud znovu
4 v 4 vV o / 4 v/ v M /
posoudi vcasnost navrhu stézovatelt. Bude se zabyvat tim zda a popfipadé jakym
okamzikem zacala lhuta k podani zaloby ve spravnim soudnictvi bézet. Rovnéz se bude
zabyvat 1 tim, k jakému okamziku byl navrh na vysloveni nicotnosti spravatho rozhodnuti
uplatnén.

[60] V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[61] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2015

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



