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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. . 3
Na 149/2014 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Podanim ze dne 8. 12. 2014 dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 10. 12. 2014
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce pro sepsani
zaloby proti dosavadnimu postupu a jednani Okresniho soudu v Berouné, kterym zalobci
zpusobuje skody a znemoznuje mu postarat se o sverené déti. Jednani tohoto okresniho
soudu oznadil ¥alobce za nezdkonné. Zalobce dale uvedl, %e rozhodnuti okresniho soudu i
krajského soudu o jeho podanich ho poSkozuji. Zalobce se citi byt poskozen rovnéZ
postupem organd ¢innych v trestnim Hzeni, orginu socialné pravni ochrany déti a Utadu
prace v Berouné. Nedokaze vsak jako laik presné zformulovat sviij pozadavek na nahradu
skody a Ministerstvo spravedlnosti, na néz se obratil, ve lhité 6 mésici na jeho zadost
nereagovalo.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 Na 149/2014 - 10,
podani zalobce (zalobu) odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. a rozhodl dale, ze zadny
z ilastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Krajsky soud totiz pfi posouzeni
podaného navrhu dospél k nizoru, ze ve spravnim soudnictvi by zalobce se svym
pozadavkem na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce uspét nemohl, nebot z obryst
jeho pfipadu je zjevné, ze do Gvahy neptfipada zadna zaloba projednatelna ve spravnim
soudnictvi. Jeho zadost by tak musela byt pro zjevnou nedspésnost zamitnuta. O
pozadavcich na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je podstatou podaného
navrhu Zalobce, ptislusi rozhodovat soudim v obcanském soudnim fizeni. Krajsky soud
dale uvedl, ze spor o nahradu $kody, jez méla byt zptsobena pfi vykonu vetrejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, fesi v prvanim stupni okresni (obvodni)

4 v v/ v / 4 M i Ve oo 4 / v 4 /4 4 / V.
soudy mistné prislusné podle sidla ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho uradu,
v jehoz oboru pusobnosti mélo k vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravnému
/ V. 4 */ v/ v 4 4 o v / 4 v/ 4
Urednimu postupu dojit. V pfipadé rozhodovani soudt v obcanském soudnim fizeni,
ptipadné postupu organu ¢innych v trestnim fizeni je prisluSnym organem Ministerstvo
* TV v/ v Ve M \4 4 v/ v /
spravedlnosti, jez proto soud v tomto pripadé oznalil jako zalovaného. Soudem pfislusnym
k projednani zaloby by pak byl Obvodni soud pro Prahu 2 podle sidla ministerstva.
V pripadé rozhodnuti a procesntho postupu Ufadu prace, poptipadé organt socialné
pravni ochrany déti (k jejich jednani vsak zalobce nic blizstho neuvadi) by bylo prislusnym
’ . . 4 A 4 v 7 M / Ve v
organem Ministerstvo prace asocialnich véci. Krajsky soud pripomenul, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. se muze poskozeny domahat nahrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do sesti mésicu ode dne uplatnéni u prislusného Gradu nebyl
jeho narok plné uspokojen. Je tedy treba se nejdfive obratit na prislusny Grad
v 4 v 4 vV 7/ o v
s pozadavkem na nahradu skody a teprve po uplynuti 6 mésici podat u soudu zalobu.
Z podani zalobce vyplyva, ze takovy ukon jiz zalobce ve vztahu k zalovanému ucinil.
V ramci zaloby ptipadné podané pred soudy v obcanském soudnim fizeni vSak bude
namisté 1 tuto skutecnost tvrdit a dolozit odpovidajicimi listinnymi dtkazy. Krajsky soud
VvV V Ve v M v 7/ 4 4 M 4 oV
rovnéz zalobce poudil, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat
zalobu u mistné prislusného okresniho soudu. Poda-li zalobce zalobu v uvedené lhuté,
bude se na ni pohlizet, jako by byla podana v den, kdy Krajskému soudu v Praze dosla
odmitnuta zaloba, tj. dne 10. 12. 2014 (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

[3] Zalobce (dale té ,stéZovatel“) proti tomuto usneseni krajského soudu podal véas
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezakonnost a uvedl, ze podal zalobu na nahradu skody
zpusobené chybnym jednanim Okresniho soudu v Berouné a nasledné Krajského soudu
v Praze a dale na zruseni vSech dosavadnich rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné,
Krajského soudu v Praze, Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze rozhodl, aniz by se zabyval
jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Poukazal na skutecnost, ze jeho jedinym pfijmem je
invalidni duchod 6.680 K¢ a pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 258/2014 - 20,
VvV M Ve 4 4 o v/ VvV 4
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce zamitl, nebot shledal, Ze kasalni stiznost je zjevné netspésna, protoze neni mozné
\4 4 4 M 4 4 4 v o 4 4 / i
zalobou ve spravnim soudnictvi narokovat nahradu skody zpusobené nezakonnymi
rozhodnutimi ¢i nespravaym ufednim postupem ani brojit proti postupu a rozhodnutim
4 o Ve / 4 v/ 4 o v /4 4 v/ 4 4 vV Vv
organu {innych v trestnim fizeni a soudd v oblanském soudnim ftizeni. Dale stézovatele
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu od dorueni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie a aby ve lhtté sedmi dnd od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li soudu
ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[5] Z dorulenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedené usneseni
zdejsitho soudu ze dne 22. 1. 2015, . j. 4 Azs 258/2014 - 20, bylo stézovateli doruceno
dne 3. 2. 2015, kdy mu zasilka obsahujici toto usneseni byla vhozena do domovni nebo jiné
jim uzivané schranky. Lhuata dvou tydna k dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni
o kasa¢ni stiznosti tak pocala bézet ve stredu dne 4. 2. 2015 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila v
Gtery dne 17.2. 2015. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v predmétném
usneseni vSak stézovatel reagoval pouze dopisem ze dne 6. 2. 2015, v némz vyjadril
nesouhlas s timto usnesenim a pozadal o provéfeni postupu soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktefi se na projednani a rozhodnuti dané véci podileli. Stézovatel tedy vytknuty
nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v absenci povinného zastoupeni
advokatem ve stanovené lhuté a ani pozdéji neodstranil.

[6] S ohledem na shora uvedené skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s.

Stézovatel totiz navyzvu soudu nedolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

ani nepredlozil plnou moc wudélenou advokatovi pro zastupovani vtomto rizeni,
v v v/ v v \4 M 4 4 v 7 /v i

prestoze byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. #. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov.
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,

k dispozici na www.nssoud.cz).

[8] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasatni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery prfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud davodnosti kasaéni stiznosti
nezabyval.
[10] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z 0lastnikld nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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