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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobct: a) Mésto Hartmanice, se sidlem Hartmanice 75, Hartmanice, b) Obec Srni,
sesidlem  Srni 113, Srni, c) Obec StoZec, sesidlem StoZec 54, StoZec, d)
Mésto Zelezni Ruda, se sidlem Klostermannovo nim. 295, Zelezni Ruda, e) Obec
Modrava, se sidlem Modrava 63, Kasperské Hory, vSichni zastoupeni JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A
99/2014 - 99,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku
15.367 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Oduvodnéni:

Dne 12.12.2014 vydal Meéstsky soud v Praze rozsudek ¢.j. 10 A 99/2014 - 99,
kterym rozhodl (vyrokem L), %e schvaleni Planu péle o Narodni park Sumava na obdobi
2014 -2017 (dale jen ,schvaleny plan péce“), k némuz doslo sepsanim protokolu
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,stézovatel®) o schvaleni planu péle ze dne
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23. 4. 2014, ¢.j. 29588/ENV/14, 976/620/ 14, bylo nezakonnym zasahem do prav zalobct
(dale jen ,clastnici fizeni®), dale ulozil stézovateli (vyrokem IL), aby uvedeny protokol
zrusil a o této skuteCnosti informoval dotlené obce a kraje, a dale prikazal (vyrokem IIL)
stézovateli, aby schvaleny plan péce odstranil z Gstfedniho seznamu ochrany pfirody a
krajiny, a dale ulozil stézovateli (vyrokem IV.), aby pokracoval v projednavani navrhu
Planu péle o Narodni park Sumava na obdobi 2014 - 2028, kterj byl schvilen Radou
Nirodniho parku Sumava na jejim zasedini dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. 57070/ENV/13, ze
dne 14. 8. 2013, ¢.j. 57633/ENV/13 a zedne 16.10.2013, ¢ j. 76395/SNV/13.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), vyslovné obcim, které delegovaly
své zastupce do rady narodniho parku, garantuje pravo na to, aby do ,verejného
pripominkového rizeni“ vstoupil pouze takovy navrh planu pécle, ktery je se zastupci obci
dohodnut (s pripadnou moznosti vyreseni rozporu). Pokud byl podkladem pro dalsi faze
procesu dokument odlisny, predstavuje to zasah do prav Gcastniki fizeni, ktery pravni
predpisy nedovoluji, tedy zasah nezakonny. Zasah do prav ucastnikl fizeni pritom
predstavuje i ta skutecnost, ze dohodnuty navrh planu péce naopak v dalsich fazich procesu
projednan nebyl a nebylo o ném nijak rozhodnuto.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., ve které uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem
v / v / 4 /v 4 vV 4 4 4 v
méstského soudu, ze ma proces tvorby planu péle 5 fazi. Stézovatel zastava nazor, ze

4 /v 4 v/ v / 4 4 v v/
proces tvorby planu péce ma podle prislusnych ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny pouze 3 faze, a to 1) zpracovani navrhu planu péce, 2) verejné projednani tohoto
’ 4 4 4 /v M 4 v/ ’ 4 Ve 4 V1.7 Vo 4
navrhu a 3) schvaleni planu péce spojené s vyporadanim pripominek vzeslych z verejného
M 4 4 vV 4 v v 4 4 M . (34 ’
projednani. Stézovatel dale uvedl, Ze Cleny rady narodniho parku jsou mimo jiné
delegovani zastupci obci, se kterymi musi sprava narodniho parku podle ust. § 20 odst. 3
4 v v/ .. Ve / 4 4 /v
zakona o ochrané prirody a krajiny ptipravovany text navrhu planu péce dohodnout. Text
dokumentu tedy sprava narodniho parku nedohaduje s obcemi, ale s delegovanymi zastupci
obci (fyzickymi osobami). Obce mohou své pripominky a namitky k navrhu planu péce
uplatniovat az ve fazi vefejného projednani planu péce podle ust. § 38 odst. 4 citovaného
4 4 4 717 v/ v ’ 4 /v . V.o
zakona. Rada narodniho parku se podili na pfipravé navrhu planu péce a vyjadruje se k
nému z pozice poradniho organu spravy narodniho parku, lasteéné tedy zodpovida i za
jeho obsah. Z logiky véci vyplyva, ze delegovani zastupci obci vyjadiuji a prosazuji pti
jednanich rady narodniho parku nazory a zajmy obce, kterd je delegovala. Dohodu s
témito zastupci obci vSak nelze ztotoznit s procesnim pravem obci Gcastnit se pfipravy a
projednani navrhu planu péle. Toto pravo mohou tclastnici fizeni uplatnit az pfti
projednani navrhu planu péce podle ust. § 38 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a
A4 / / vV / o V/ 4 / / ’ vV Vv ..
zadny z ucastniku fizeni proto nemohl byt na svych pravech postupem stézovatele nijak
zkracen. V napadeném rozsudku ulozené vraceni postupu stézovatele pti schvalovani planu
péce do doby jeho vzniku proto nema zadnou zdkonnou oporu. Méstsky soud tak ptiznal
(castnikim fizeni vice prav, nez jim ptiznava zakon. Tato pravni Gvaha stézovatele je zcela
v souladu s postupem zpracovani a projednani planu péce podle zakona o ochrané prirody
.. M / 4 4 v /v 4 o] v/ 4 4 4
a krajiny. Pokud by citovany zakon vyslovné garantoval Gcastniktim fizeni (obcim) pravo,
aby do vefejného projednavani vstoupil takovy navrh planu péle, ktery byl se zastupci
obci dohodnut (prostrednictvim zastupct delegovanych do rady narodniho parku), jak
tvrdi méstsky soud v napadeném rozsudku, nebylo by nutné s obcemi projednat podle ust.
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§ 38 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny navrh planu péce, ktery jiz s nimi byl v
nezmeénitelné podobé dohodnut v predchozim kroku pfipravy navrhu planu péce. Rada
narodntho parku pti pfipravé a schvalovani navrhu planu péle nevystupuje jako
samostatny subjekt, pti jehoz ¢innosti by se méla uplatnovat prava Gcastnika fizeni (obci),
ale pouze jako soucast spravy narodniho parku. Podle ust. § 38 odst. 4 a § 79 odst. 3 pism.
h) zakona o ochrané pfirody a krajiny zajistuje stézovatel zpracovani navrhu planu péce.
Stézovatel tedy nese odpovédnost za obsah dokumentu, ktery je predkladan do vetejného
projednani podle § 38 odst. 3 a 4 citovaného zakona, zejména za jeho soulad s pravnimi
v M / 4 v Vv M 4 i 4 4 8% v
predpisy. Z toho vyplyva, ze stézovatel je kompetentni upravit navrh planu péce pred
zapocetim jeho verejného projednani v pripadé, ze je to nezbytné. Z navrhu dohodnutého
planu péce bylo treba vypustit nékteré diléi ¢asti textu a doplnit chybéjici prilohy tak, aby
byl v souladu s ust. § 38 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a vyhlaskou ¢. 64/2011
Sb. Tyto technické zmény provedené pred zahajenim vefejného projednani nemély
podstatny vliv na jeho vécny obsah, a ani na stézovatelem provedené vyporadani
pripominek delegovanych zastupci obci. Provedené Upravy nebyly zaméfeny proti
/ Vv 4 o v/ /A /4 v / 4 / v 4 /& v i M M
Ucastnikim fizeni, jejich opravnéné a pravem chranéné zajmy neposkodily ani neohrozily.
Reseni rozvoje obci neni podle ust. § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
obsahem plant péée o zadnou z kategorii zvlasté chranénych Gzemi a nepatti tedy do textu
planu péce. Vypusténi zminek o rozvojovych projektech obci bylo tedy v souladu
se zakonnou Upravou a nebylo zaméreno proti praviim a opravnénym zajmum Ucastnika
v/ 4 M 4 4 4 /v v 4 4
fizeni, ale jednalo se pouze o uvedeni navrhu planu péce do souladu s pozadavky pravnich
predpisu. Udastnici méli moznost uplatnit svoje zajmy ve fazi verejného projednani planu
péce podle ust. § 38 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz nékteti také vyuzili. Ze
vSech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v 4 v [ v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

UCastnici fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedli, ze popis procesu tvorby
planu péce o narodni park prezentovany stézovatelem se od popisu téhoz procesu, jak jej
v napadeném rozsudku podava méstsky soud, fakticky nelisi. Popsané rozdily maji ryze
akademicky charakter a v zadném ohledu nedokladaji, ze by méstsky soud postupoval ve
»zjevném rozporu se zakonem®. Stézovatelem prezentovana podoba a posloupnost
jednotlivych fazi tvorby planu péce o narodni park se totiz nijak nedotyka podstaty sporu,
ktery spoéiva v rozdilném reSeni pravni otazky, zda je stézovatel opravnén navrh planu

/v / 4 . 4 /. . 4 4 v V1.7
péce dohodnuty se zastupci obci delegovanymi do rady narodniho parku, popt. vzesly z
rozhodnuti stézovatele o rozporu podle ust. § 20 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, pfed jeho predlozenim ke zvefejnéni na portalu vefejné spravy a na urednich
deskach podle § 38 odst. 3 citovaného zikona svévolné zménit. Ve vztahu k této zasadni
pravni otazce stézovatel pouze opakuje svij jiz dfive vysloveny nazor, ze je opravnén
navrh planu péce, ktery je vysledkem dohody se zastupci obci v radé narodniho parku,

v 4 vV vV Vv 4 v M v v 4 Vo v 4
popt. rozhodnuti stézovatele o feseni rozporu, pred jeho predlozenim ke zverejnéni na
portalu vefejné spravy a na turednich deskach upravit v zasadé jakkoliv. Tento zavér
\4 */ IV /7 V7 4 v v / / o o
povazuji Ucastnici fizeni ve shodé s meéstskym soudem za zcela chybny, a to z duvodg,
které jsou vystizné a priléhavé vysvétleny v napadeném rozsudku (str. 10 a 11). Sviy
v / 4 v Ve vV o v . . v M */ v 4 \4 v M
opacny zavér pritom stézovatel oduvodnuje stejné, jako ve vyjadreni k zalobé, tj. pouze
autoritativnim konstatovanim, ze mu opravnéni ménit navrh planu péce pred jeho
Vo v 4 v v/ M 4 4 v v / 4 ’
zvefejnénim svédci s ohledem na jeho ,pravni odpovédnost za konecny text navrhu planu
PP“ vyplyvajici z ust. § 38 odst. 3 a4 a § 79 odst. 3 pism. h) zikona o ochrané pfirody a
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krajiny. K tomuto konstatovani vSak nenabizi zadné vérohodné argumenty a zejména
neobjastiuje, pro¢ by se jeho obecna odpovédnost za zakonnost a vécnou spravnost navrhu
1/ /v / 7/ v 4 4 v v/ ..
planu péce vyplyvajici z ust. § 38 odst. 2 véta druha zakona o ochrané prirody a krajiny
méla konkrétné projevit az poté, co bude konzumovan obsah ust. § 20 odst. 3 a 4
i / 4 4 \4 vV 4 eV Ve v/ v
citovaného zakona. Je nepochybné, ze stézovatel ma jiz pfi pripravé dokumentu
predkladaného zastupcim obci v radé narodniho parku za tcelem dosazeni dohody
’ ’ / IV« v Ve / ’ IV . . v 7 .
(,navrh navrhu planu péce®) moznost obsah pripravovaného planu péce ovlivnit. Ucastnici
v/ /7. v v v i v MY 4 4 4 /V &« oV 4 / i / Vv i
fizeni jsou proto presvédceni, ze jiz ,navrh navrhu planu péce“ muze a musi byt 1 za lasti
stézovatele zpracovan tak, aby spliioval veskeré formalni nalezitosti stanovené pravnimi
v M i 4 4 4 / 4 4 i v M
predpisy, a i po obsahové strance musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Pokud
by Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele prisvéd¢il, ztratil by (z hlediska obci na
/. 4 4 4 M i 4 4 8% /
Uzemi narodniho parku) institut dohody o navrhu planu péle zakotveny v ust. § 20 odst. 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny, jakoz i institut rozhodnuti o rozporu podle odst. 4
i / 4 M / i 4 / / Vv 4 \4 / V 7 . v/ 4
citovaného ustanoveni jakykoliv realny vyznam. Stézovatel tvrdi, ze Gclastnici fizeni
nemohli byt zménou dohodnutého navrhu planu péce nijak zkraceni na svych pravech,
> V/ / 4 4 v 4 /v v v - v 4 4 4 v i
nebot zadné pravo podilet se na tvorbé planu péce pred zverejnénim oznameni o moznosti
/4 M 4 /v 4 / vV 4 4 M V1 /4 4 4 M
seznamit se s planem péce na portalu a Grednich deskach ani neméli. Tento pravni nazor je
’ ’ . , v v/ .. . vV Vv R
zcela nespravny. Z dikce zakona o ochrané pfirody a krajiny jednoznacné vyplyva, ze
fyzické osoby delegované obcemi do rady narodniho parku maji postaventi jejich zastupct.
Jelikoz pojem zastupce neni v citovaném zakoné definovan, je jeho obsah nutno vylozit za
vyuziti ustanoveni jinych pravnich predpisi. Pro tyto Ucely je namisté vyjit z ust. § 22
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, z § 436 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 89/2012 Sb. a z § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Vsechny citované predpisy pritom jednotné stanovi, ze z jednani zastupce vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému, takze a contrario plati, ze je-li zastupce ptizastupléim
jednani zkracen na pravech, je na pravech zkracen ptimo zastoupeny. Lze tedy dovodit, ze
) v / / . ’ ’ . P .y
osoby, které jsou cleny rady narodniho parku jako delegovani zastupci obci, jednaji
jménem zastoupenych obci a projevuji vuli téchto obci, nikoliv vili sebe sama jako
tyzickych osob. Pokud stézovatel poukazuje na ust. § 38 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny a z dikce jeho prvni a druhé véty dovozuje, ze subjektivni pravo obci Gcastnit se
procesu tvorby planu péce je zakotveno jediné zde, je i tato argumentace nespravna.
Citované ustanoveni je ustanoveni obecné, které jako lex generalis upravuje pravni
postaveni obci nejen v procesu tvorby planu péle o narodni parky, nybrz i o zvlaseé
chranéna zemi vsech dalSich kategorii, ve kterych neptisobi a ani se neztizuje organ, jehoz
4 4 ’ 4 v v 7/ Ve 4
postaveni by bylo srovnatelné s radou narodniho parku, takze uplatnéni pfipominek podle
ust. § 38 odst. 4 citovaného zikona je pro obce prvni i posledni pfilezitosti, jak mohou
tvorbu planu péle ovlivnit. Charakter citovaného ustanoveni jako obecného pravidla je
dan 1 tim, Ze moznost podavani ptripominek maji vSechny obce, které jsou nivrhem
jakkoliv doteny. Ust. § 20 odst. 2 az 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny pak maji vaci
ust. § 38 odst. 3 citovaného zakona povahu legis specialis, ktery v navaznosti na zavedeni
o , , : e o T v ,
institutu rady narodniho parku jako specifického iniciativniho a konzultacniho organu
M v 4 v 4 4 v 4 / 4 4 4 v/ N4
zakotvuje zvlastni dodatecna opravnéni pro obce na izemi narodniho parku spocivajici v
4 / v 4 4 / vV . ’ 4 /v
pravu byt zastoupen v radé narodniho parku, Gcastnit se dohody o navrhu planu péce a v
pravu na projednani rozporu o navrhu planu péle spojeném s pravem na rozhodnuti o
tomto rozporu. Z uvedenych divodi Gcastnici fizeni navrhli, aby kasacni stiznost byla
jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 20 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je organ ochrany pfirody
v 4 4 / 4 4 /_V_ V 4 v/ 4 8% 4 4
pred schvalenim z6n narodniho parku, navstévniho fadu a planu péle o narodni park
povinen dohodnout navrh téchto dokumenta se zastupci obci, delegovanymi do rady podle
odstavce 2. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nedojde-li k dohodé podle odstavce 3,
predlozi rada rozpor se svym stanoviskem ministerstvu zivotniho prostfedi, které véc
rozhodne po projednani s dotéenymi obcemi.

Podle ust. § 38 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny prfed schvalenim planu
péce vyda organ ochrany ptirody oznameni o moznosti seznamit se s navrhem planu péce.
Oznameni zverejni na portalu vefejné spravy a zasle dotéenym obcim, které je zvefejni na

4 / V. 4 i / 4 4 /4 /v M 4 4
své uredni desce. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni navrh planu péce projedna organ
v/ vV v / M M .. o A 4 4 Ve 4
ochrany pfirody rovnéz s dotéenymi obcemi a kraji. O zpusobu vyporadani pripominek
4 o 4 o /v 4 v/ / 4 v /4 /v
vlastnikd, obci a kraja sepise organ ochrany prirody protokol, kterym zaroven plan péce
schvali. Plan péce schvaluje organ ochrany pfirody zpravidla na obdobi 10 az 15 let.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obce, na jejichz Uzemi se narodni park
rozklada, maji pravo, aby s nimi byl navrh planu péle dohodnut, a to prostrednictvim
jejich zastupct delegovanych do rady narodniho parku. Pokud k dohodé nedojde, pak o
rozporu rozhodne Ministerstvo zivotniho prostfedi, a to po projednani s dotenymi
obcemi. Zakon o ochrané prirody a krajiny neobsahuje zadna ustanoveni, z nichz by
vyplyvalo opravnéni stézovatele nasledné meénit znéni takto dohodnutého navrhu planu
péce. Do dalsi faze projednavani navrhu planu péce by tedy mél postupovat jen takovy text
navrhu planu péce, ktery byl dohodnut s delegovanymi zastupci obci, pripadné text, ktery
je vysledkem feseni rozporu v souladu sust. § 20 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

V daném ptipadé je nesporné, ze stézovatel text dohodnutého navrhu planu péce,
ve znéni rozhodnuti o rozporech, nasledné zménil a v dalsi fazi (§ 38 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané ptrirody a krajiny) tak byl projednin obsahové odlisny dokument. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje pravni odpovédnost stézovatele za konelny text navrhu planu
péce, ale tato jej neopraviiuje zasahovat do jiz dohodnutého navrhu planu péle, ve znéni
rozhodnuti o rozporech. Stézovatel mél zajistit, aby dokument, ktery byl predlozen
delegovanym zastupcim obci, byl souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, a nic mu
nebranilo v tom, aby v ptipadé naslednych nutnych obsahovych Gprav textu dohodnutého
navrhu planu péle byl tento znovu projednan a dohodnut s delegovanymi zastupci obci.
Pokud by stézovatel mohl v dalsich fazich procesu projednavani libovolné ménit text
dohodnutého navrhu planu péle, pak by ust. § 20 odst. 3 a 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ztratilo své opodstatnéni a stalo by se obsolentnim. Skute¢nost, ze stézovatel je
povinen podle ust. § 38 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny projednat navrh planu
péce s dotéenymi obcemi a vyporadat se s jejich pfipominkami je pro posuzovanou véc
irelevantni. Procesni postaveni obci v této fazi ,verejného projednani navrhu planu péce” je
slabsi, nebot organ ochrany ptirody je povinen navrh planu péce s nimi pouze projednat,
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tj. neni povinen respektovat jejich nazor, resp. pozadavky a dohodnout s nimi znéni, které
by bylo akceptovatelné i pro tyto obce. Citované ustanoveni tak ma vyznam zejména

v/ M M 4 4 4 /v .. 4 IV _V 4 v 4 / 4 / 4
v ptipadech, kdy je projednavan plan péce o jina zvlasté chranéna Gzemi, u kterych neni
ztizovan organ srovnatelny radé narodniho parku, a dotlené obce proto nemaji jinou
moznost seznamit se s textem navrhu planu péce a vyjadfit svlj nazor na néj. Postup

vV /4 VU 4 v v/ .. 4
stézovatele v dané véci tak byl v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny, a timto
nezakonnym postupem doslo k zasahu do prav lastniki fizeni, a to konkrétné do prava,
Vv . 4 Ve 4 4 v/ /¢ M 4 / 4 4 /v

aby ve ,verejném pripominkovém fizeni“ byl projednan pouze takovy navrh planu péce,
ktery je se zastupci obci dohodnut (s ptipadnou moznosti vyreseni rozporu).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 b 4 v 4 v Vv o
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni méli Gcastnici fizeni play Gspéch,
aproto maji pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby ve
vysi 12.400 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 2.667 K¢ Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
proto ¢ini 15.367 K¢

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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