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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce:
Oziveni, 0.s., sesidlem Lublanska 398/18, Praha2- Vinohrady, zastoupeného
Mgr. Petrou  Bielinovou, advokatkou, sesidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 2.7.2012, ¢. j. MSK 82251/2012, v tizeni
o kasalni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.9.2014, ¢. 3. 22 A 97/2012 - 103,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9.2014, ¢.j.22 A 97/2012 - 103,
se vevyrocichL. aIV. zrus$uje.

II. Rozhodnuti Krajského twrfadu Moravskoslezského kraje ze dne 2.7.2012,
¢.j. MSK 2251/2012, a rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava ze dne 12. 6. 2012,
¢.j. SMO/181803/12/Vniti./Dro, se zrusSuji a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vysi
25264 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Petry Bielinové.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. MSK 82251/2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava
(dale jen ,organ prvniho stupné®) ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. SMO/181803/12/Vnitt./Dro
(dale jen ,rozhodnuti organu prvaniho stupné®), jimz byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve spojeni s § 8a téhoz zakona,
odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informace, konkrétné kopie Gfedniho zaznamu o
odlozeni véci, pripadné jiné listiny, ze které vyplyva divod odlozeni prestupku dle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve véci jim uc¢inéného oznameni o prestupku dle § 23 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, kterého se mél dopustit Mgr. Pavel
Drobil, toho ¢asu ministr zivotniho prostfedi a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.

[2]  Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim zalobcovu zadost o informace
odmitl s odkazem na § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, jehoz smyslem je
ochrana osobnich a soukromych tdaji ve vztahu k pravu na informace. Pozadované
informace s odavodnénim, ze se vztahuji ke konkrétnimu prestupkovému rizeni, jehoz se
Ucastnila konkrétni fyzicka osoba, spravni organ prvniho stupné podradil pod osobni udaje
dle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfistupoval k nim proto specificky.
Proporcionalné poméroval politické pravo na informace o Cinnosti verejné spravy ve
vztahu k zakladnimu lidskému pravu na ochranu osobnosti a soukromi, jez shledal
v obecné roviné zpravidla hodnym uptednostnéni. S ohledem na konkrétnost pozadované
informace a jeji povahu dotykajici se osobnostni sféry Mgr. Drobila, jakozto podeztelého
z prestupku, spravni organ prvaiho stupné uprednostnil ochranu osobnosti a soukromi
Mgr. Drobila, nebot opaény postup by vedl k poruseni § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim. Na tomto nic neméni aniskuteCnost, ze se v daném pfipadé jedna o
informaci o osobé v postaveni verejného funkcionafe ve smyslu zakona o stfetu zajmd,
nebot spravni organ prvniho stupné neshledal zadny vyznamny spoleCensky zijem na
upfednostnéni prava na informace pred pravem na ochranu osobnosti jednotlivé osoby
v pozici podeztelého z prestupku.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti organu prvaniho stupné brojil odvolanim, v némz predné
M / Vv i i v 4 4 4 v 4 4 . .
upozornil na ucel v Listiné zakladnich prav a svobod zaruceného prava na informace jako
/ Ve / v . 4 4 i / v Ve
Uc¢inné kontroly vefejné spravy, resp. povinnych osob, coz podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67. Dale namital, ze
i o4 . b 4 / v/ i 4
informace spadajici pod definici § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim se
v zasadé poskytuji, a to v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, za néz
(v reakci na jejich citace v rozhodnuti organu prvniho stupné) oznacil zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaju, ktery vsak zadny specialni rezim pro poskytovani takovych
Udajt nestanovuje, a dale zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (§ 11 az 16), ktery vsak
v/ v M b v 4 i i v/ / 4 v /7 M
nelze v tomto pripadé aplikovat, nebot pozadovana listina zadny chranény 4daj ve smyslu
citovanych ustanoveni neobsahuje. Zalobce sodkazem na blize nespecifikovanou
M M M VVv/ 4 \4 ’ 4 M M
judikaturu Nejvyssiho soudu poukazal na to, ze pravo na soukromi a jeho ochranu je u
verejnych funkcionart (jakozto politicky aktivnich osob) posuzovano odlisné od
soukromych osob s ohledem na vyssi miru tolerance k naruseni svého soukromli, jiz jsou se
vstupem do politiky povinni projevit. Povinnost poskytnuti informace dovozoval 1 z § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, dle néhoz jsou poskytovany
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informace o vsech (i nepravomocnych) rozsudcich, tudiz, jsou-li poskytovany rozsudky

/ o4 / Ve o 4 v 4 / 4 i 4 v 4
tykajici se trestnych ¢int, tim spise musi byt poskytovana i rozhodnuti o pfestupcich

v v 7V 4 4 o v 4 v . N4 4 v/ v ~
vCetné Urednich zaznamu o odlozeni véci, zasahujicich do soukromi mensi mérou. Zalobce
koneéné s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu namitl,
ze pozadovana informace je Udajem vetejnym (nikoli soukromym), nebot je spojena se
zakonnou povinnosti verejné ¢inné osoby tykajici se stretu zajmu a lze ji povazovat za
vhodnou pro verejnou diskuzi.

[4]  Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl. Zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu mél za nepriléhavy, nebot ten posuzoval otazku
/ 4 v 4 Vv . / M . i M v . / /- 4
nevyhodného hospodareni s vefejnymi financemi, kdy je vefejny zajem na poskytnuti
informace zvefejnénim najemnich smluv zfejmy, avsak netyka se pomérovani prava na
ochranu osobnostnich prav soukromé fyzické osoby a prava na informace. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by informace méla byt poskytnuta s ohledem na § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim kvali podobnosti rozsudka v trestnich vécech
a rozhodnuti v prestupkovém rizeni. Zduraznil ptitom jejich rozdilny charakter, odlisnou
nebezpecnost posuzovaného jednani a neverejnost prestupkového tizeni. Dale se ztotoznil
se zaveéry organu prvniho stupné o prednosti ochrany osobnosti a soukromi Mgr. Drobila
v v / 4 M v J ‘(L i 4
pred zalobcovym pravem na informace. Pozadované informace kvalifikoval jako osobni
/. M 4 4 v 4 / *o Ve v v M i
Udaje podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji a pripomnél, ze je povinen
vykladat restriktivné zajmy statu, stoji-li proti pravim soukromé osoby, za niz shodné
4 4 v v i M % / M
s organem prvntho stupné povazoval i Mgr. Pavla Drobila, a tudiz v zajmu ochrany jeho
osobnostnich prav zalobcovo odvolani s ohledem na § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim zamitl.

[5]  Zalobce se poté Zalobou doméhal poskytnuti uvedené informace a brojil proti
zavérum spravnich organt o nutnosti v dané véci uprednostnit ochranu osobnosti a
soukromi Mgr. Drobila. Spravni rozhodnuti povazoval za nezakonna a nepodlozena,
postradajici odkazy na judikaturu spravnich soudd k dané problematice. Napadenému
rozhodnuti dale vytkl nevypotfadani nékterych zasadnich odvolacich namitek.

[6] Podanim ze dne 11. 11. 2013 zalobce krajskému soudu sdélil, Ze organ prvniho
stupné mu dne 25. 10. 2013 pozadovanou informaci poskytl, ¢imz se zalobce citil byt plné
uspokojen. Organ prvniho stupné zménil sviyj nazor diky Setfeni, jez v této véci provedl
Veftejny ochrance prav, a nové zadosti stejného obsahu vyhovél. Krajsky soud proto dle §
62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), usnesenim ze dne
14. 11. 2013, ¢.§. 22 A 97/2012 - 61, fizeni zastavil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 156/2013 - 28, citované usneseni zrusil pro nesplnéni vSech
podminek pro postup dle § 62 s. f. s. (uspokojeni navrhovatele) a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Podanim ze dne 9. 7. 2014 vzal zalobce zZalobu zpét v ¢asti, v niz se domahal, aby
soud ulozil Zalovanému poskytnout pozadovanou informaci, s ohledem na to, ze ji jiz
v mezidobi od organu prvniho stupné obdrzel. Ve zbylé lasti trval na svém podani a
nezakonnosti obou rozhodnuti spravnich organd.



2 As 196/2014

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.9.2014, ¢.j. 22 A 97/2012 - 103 (dale jen
»napadeny rozsudek), ve vyroku I. napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho
v o v M Ve v | \4 4 v/ v/ 4
stupné z divodu neprezkoumatelnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Vyrokem II. fizeni v ¢asti, v niz se zalobce domahal poskytnuti pozadované informace,
zastavil. Ve vyroku III. stanovil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek a vyrokem IV.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nereagovalo adekvatné na namitky vznesené v odvolani.
Postradalo prezkoumatelnou tvahu, na zakladé ¢eho dospéli zalovany i organ prvniho
stupné k zavéru, ze pozadovana informace je ddajem soukromym, vyloucenym
z informacni povinnosti stanovené zakonem o svobodném ptistupu k informacim. Vytkl
spravnim organum absenci hodnoceni poskytnuti pozadované informace z hlediska
4 4 v * o N4 / M 4 ) eV v 4
pravnich predpisat upravujicich ochranu soukromych informaci, at jiz obcanského
zakoniku nebo zakona o ochrané osobnich tdajti, vyslovné upravujictho osobni tdaje o
vV . VvV Ve / 4 4 4 4 M v . / Ve i /4 4
verejné cinnych osobach, které vypovidaji o jejich vefejné ¢innosti. Napadené rozhodnuti
svym oduvodnénim nedostalo pozadavkum prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
kdyz na odvolaci namitky reagovalo jen konstatovanim, ze ve shodé s rozhodnutim organu
prvaniho stupné povazuje podezielého z prestupku za soukromou osobu, jejiz prava museji
byt chranéna, aniz jakkoli reflektovalo postaveni Mgr. Pavla Drobila jako osoby verejné
Ve /4 * Vv i v / 7/ v /. o vV . vV Ve /
¢inné a aniz zhodnotilo povahu prestupku tykajiciho se stfetu zaymu vetejné ¢innych osob.
Dale krajsky soud vytkl zalobci zcela nepfipadnou argumentaci extenzivnim vykladem
/4 / M M 4 / 4 4 v M vV o v v/ 4
prav soukromych osob a restriktivaim vykladem prav statu, ackoli ve véci neslo o zadna
prava statu, nybrz jen o stfet dvou prav soukromych osob. Absenci radného oduvodnéni
shledal 1 v rozhodnuti organu prvaniho stupné, napadenym rozsudkem tedy zrusil 1 je.
Zalovaného zavazal k Ghradé dtvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné spésnému
N :
zalobci.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[9]  Proti napadenému rozsudku ve vyrocich I. a IV. podal zalovany (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro
nespravné pravni posouzeni.

[10] Voprvé fadé brojil proti hodnoceni obou spravnich rozhodnuti jako
nepfezkoumatelnych. Zavéry rozhodnuti organu prvniho stupné jsou dle stézovatele bez
dalstho prezkoumatelné a vyjadruji pravni nazor opreny o radné zjistény skutkovy stav, o
Cemz svéddéi 1 schopnost zalobce proti nim formulovat odvolaci namitky. Po spravnim
organu pak nelze vyzadovat bezbfehou pravni argumentaci. Jestlize se krajsky soud
v napadeném rozsudku spravnim nazorem organu prvniho stupné a stézovatele
neztotoznil, nelze, aby pro absenci dil¢ich pravnich Gvah, nikoli pro absenci pravniho
hodnoceni jako takového, oznacil rozhodnuti organu prvniho stupné a napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelna. Stézovatel pripomnél, ze v napadeném rozhodnuti
kromé dalsich vyporadanych namitek objasnil i neptiléhavost citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, z néhoz nevyplyva
duvod uprednostnit pravo na informace pred pravem na ochranu soukromi a soukromych
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Udaja, bytsejedna o vefejného Cinitele. Zrekapituloval argumenty napadeného

4 VeV v v \4 4 4 4 </ v / /4 4 M
rozhodnuti, pfilemz uzavfel, ze pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozhodnuti i
rozhodnuti organu prvaiho stupné jsou prezkoumatelné.

[11]  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze rezignoval na svou roli a misto aby se

A4 4 M v v v v v /4 M
vyporadal sargumentaci stran a jednoznacné zodpovédél polozenou otazku, zda je
v souladu s pravnimi predpisy poskytnout verejnosti kopie listin obsazené ve spisove
dokumentaci tykajici se prestupku dle zakona o stfetu zajmu, oznalil rozhodnuti
stézovatele a organu prvniho stupné za neprezkoumatelna. Stézovatel povazuje za spravny
/4 v v 4 VvV M 4 / M i / *V_V /
zavér, ze mu zakon neumoznuje poskytovat soukromé udaje fyzickych osob zjisténé ve
4 4 v/ 7 e / / / 4 v /4 / v/
spravnim fizeni jinym soukromym osobam na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim a ze nemuze vykladat své opravnéni poskytovat informace extenzivné.
V nyni posuzované véci pak nejde o stret dvou prav soukromych osob, jak tvrdi napadeny
rozsudek, ale o stret prava Siroké verejnosti a prava jedince.

[12] Koneéné stézovatel namitl nespravnost vyroku napadeného rozsudku o nakladech

fizeni, nebot ma za to, ze sdéleni zalobce o uspokojeni ze dne 11. 11. 2013 ani podani,

kterym vzal dast své zaloby zpét, nepredstavuji tkony zajistujici zalobciv plny Gspéch ve
v . / vV v \4 4 v/ 4 ./

véci podané zaloby, k némuz se naklady fizeni vztahuji.

[13] Zalobce ve svém vyjadfeni kasacni stiznost oznacil za neduvodnou a ztotoznil

se s pravnim nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku. K namitce proti vyroku
4 v/ 4 \4 v 7. 4 4 v/ 4 v . . / v

o nakladech fizeni uvedl, ze veskera jeho podani byla pro fizeni ve véci a jeho Gspéch zcela

klicova a nema zijem na dalsim akademickém soudnim fizeni, nebot pozadovanou

informaci obdrzel. V této souvislosti rovnéz upozornil, ze mu krajsky soud chybné

nepriznal nahradu nakladt za vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014.

IIT. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl lastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (podminka dle § 105 odst. 2 s. . s.

je také splnéna). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[15] Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem, v jakém stézovatel
rozsudek krajského soudu napadl. Neptezkoumaval tedy vyrok II. napadeného rozsudku,
ktery je na napadenych vyrocich I. a IV. zcela nezavisly, a ze stejného duvodu ani
vyrok IIl. o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek, nebof poplatkova povinnost
plyne ptimo ze zakona (¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[16] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[17] Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu
prvaniho stupné jako nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd. Obecné pozadavky na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti stanovuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad: (V) odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jebo
vyddni, dvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vicastniki a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.“ Ustalena judikatura pak tyto pozadavky dale
konkretizuje: ,,/Z] odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnocent diitkazii a - v p¥ipadé rozhodovini o relativné neurcité sankci -
jaké dvahy jej vedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi.“, srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, jehoz zavéry prejal Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2006, ¢. ). 4 As 58/2005 - 65, ¢iv rozsudku ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury
je tfeba spravni fizeni z hlediska soudniho pfezkumu posuzovat v zasadé jako jeden celek
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006 - 167,
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010 - 76,
nebo ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 16/2011 - 55). Rozhodnuti organu prvniho stupné a
rozhodnuti stézovatele je tedy z hlediska hodnoceni jejich pfezkoumatelnosti nutno
posuzovat v jejich vzajemném spojeni.

[19] Krajsky soud shledal rozhodnuti spravnich organt neptrezkoumatelnymi pro
nedostatek jejich odtvodnéni, jenz dovodil z absence prezkoumatelné Gvahy, na zakladé
v 4 4 4 v 4 v v v / / M M / M /
Ceho spravni organy dospély k zavéru, ze pozadovany udaj je Gdajem soukromym,
7/ 4 4 v/ i 4 v /
spadajicim pod § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, a tedy vyloucenym
z informacéni povinnosti. Spravnim rozhodnutim vytkl, Ze rezignovala na hodnoceni
pozadované informace v navaznosti na § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim ve
v v * o N4 M M / v 4 4 4 4
svétle predpist upravujicich jejich ochranu, zejména obcanského zakoniku a zakona o
ochrané osobnich Udaju. V napadeném rozhodnuti pak nadto postradal adekvatni
vyporadani namitek vznesenych v odvolani.

[20]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti obou spravnich organt posouzeni
pozadované informace optikou obdanského zakoniku a zakona o ochrané osobnich adaju
opomijeji, byt na né rozhodnuti organu prvaniho stupné odkazalo. Prvostupnové
4 v M / VvV 4 4 v * Vv 4 M

rozhodnuti vSak obsahuje tvahu o pomérovani prednosti zalobcova prava na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“) a ochrany osobnosti a
soukromi Mgr. Pavla Drobila ve smyslu ¢l. 10 Listiny podporenou zavéry Uradu pro
ochranu osobnich tdaji, komentafem k zakonu o svobodném pristupu k informacim a
metodickym doporucenim Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podle tohoto

4 /4 4 4 v / M / i 4 4 v
zakona. Napadené rozhodnuti se nasledné s uvedenymi vahami organu prvniho stupné
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plné ztotoznilo. Byt lze krajskému soudu ptrisvédcit, ze napadené rozhodnuti na Gvahy
organu prvniho stupné spise jen souhlasné odkazovalo, s ohledem na shora popsanou
nutnost nahlizet na obé rozhodnuti spravnich organt jako na jeden celek Nejvyssi spravni
soud nalezl dostateéné zretelné a prezkoumatelné avahy (byt podpotené odlisSnymi

/7 / . \ . o VvV 4 V4 /7 . \' / 4 .
pravnimi predpisy) o davodech, pro néz oba spravni organy posoudily pozadovany tdaj
jako daj soukromy. Vyporadani nékterych odvolacich namitek bylo skutecné velmi kusé,
a za jinych procesnich okolnosti by zfejmé mohlo byt shledano nedostacujicim (viz dale).

[21]  V souvislosti s pozadavky na kvalitu oduvodnéni rozhodnuti lze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. 5.9 As 71/2008 - 109: ,,Funkci
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost
postupu spravniho orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitésich vlastnosti
je presvédcivost. NaleZité oditvodnéni spravnibo rozhodnuti ma vsak wvedle vyse naznacené
funkce i dalsi rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vykon priva na podani opravného
prostiedku; pri neznalosti divodi & vvah, jimiz se spravni orgin p¥i posuzovini dané véci
7idil, Ize totiZ pravo na podani odvolini, prip. rozkladu - ac neni pravné popreno - reilné
uplatnit jen stéZi.“ Takova situace vSak v nyni posuzované véci zjevné nenastala, obé
rozhodnuti obsahuji davody, pro néz spravni organy odmitly informaci poskytnout a
rovnéz cituji podklady a Gvahy, jimiZ se ¥dily. Zalobce ve svém odvolani bez potizi
formuloval i vécné namitky. Krajskym soudem vytykany nedostatek oduvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt tak nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno je oznacit
za neprezkoumatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud je toho minéni, ze aé oduvodnéni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti splfiuji v uréité minimalni mitre kritérium prezkoumatelnosti, za
presvédc¢iva je oznalit rozhodné nelze. Podstatné ovsem je, zda jsou spravna. K jejich
prezkumu z hlediska zakonnosti, tedy k zodpovézeni otazky, zda existuje zakonny divod
k odepreni poskytnuti zadané informace, pak soud pristoupil zejména sohledem na
specifickou procesni situaci, ktera vtéto véci nastala. Je totiz olividné, ze skutelny
predmét rizeni se vytratil (zadana informace byla poskytnuta) a zalobce, jenz jako jediny
disponuje predmétem fizeni, trva na posouzeni zikonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Ukolem soudu je proto ¥ici, zda mél Zalobce pravdu, kdyz v Zalobé namital, Ze
pozadovana informace méla byt poskytnuta a ustanoveni pravnich predpist, podle nichz
postupovaly spravni organy, nebyla spravné interpretovana a odepfeni informace
neoduvodiovala. Naproti tomu pokradovani spravniho fizeni po zruseni obou rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost by mohlo vést i k vydani nového rozhodnuti, toliko pregnantnéji
vysvétlujictho divody, pro¢ nelze informaci poskytnout, coz za dané procesni situace
postrada smyslu.

[23] Obé spravni rozhodnuti oduvodnuji neposkytnuti pozadované informace odkazem

/ ) v/ . / , s s .
na § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim: ,Informace tykajici se osobnosti,
projevit osobni povalry, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Citované ustanoveni upravuje
vztah Gstavné zaruceného prava nainformace o dinnosti vefejné spravy scl. 10 Listiny
garantovanym pravem na ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména
(odst. 1), ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
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(odst. 2) a ochranu pfed neoprivnénym shromazd'ovanim, zverejfiovanim nebo jinym
v/ 7 4 / * 0 /4 v . Ve . 7 .
zneuzivanim udaji o své osobé (odst. 3). Tento vztah je zde pritom koncipovan jako
v 4 4 M 4 / * 0 M M v v/
pozadavek respektovani pravidel ochrany osobnich udaji, jak je upravena predevsim

4 v v 4 / o M M /4 4 v
v zakoné o ochrané osobnich tdaja. Dikce citovaného ustanoveni by tedy méla znamenat,
v U vV v/ i VA 4 v 7 7/ . 4 4 / o
ze v pripadé zadosti o poskytnuti informaci spliujicich pojmové znaky osobnich udaju

oV M / . Ve i / v/ /7 V7 i vV Vv . M
muze povinny subjekt pfistoupit ke kladnému vytizeni zadosti pouze tehdy, umozsuje-li
to pravé zakon o ochrané osobnich 4daji (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd. Praha:
Linde 2012. s. 311 - 312).

[24] Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji je osobnim tdajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu daja. Subjekt Gdaji se povazuje
za urCeny nebo urditelny, jestlize ho lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. S ohledem na podstatu
pozadované informace, kterou je vysledek konkrétné urceného prestupkového rizeni
s Mgr. Pavlem Drobilem, lze souhlasit se zavéry obou spravnich organu, ze je
z pozadovanych 4dajid Mgr. Drobil ptimo identifikovatelny, a tedy je nutno pozadovanou
informaci posuzovat jako osobni Udaj (srov. obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, C.j. 1 As78/2014 - 41, publ. pod ¢. 3127/2014 Sb. NSS,
ptipadné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 - 49).

[25] Bylo tedy namisté, aby spravni organy postupovaly podle § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim a posoudily moznost poskytnuti informace prostfednictvim
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4dajg, jez stanovuje vyjimky z obecného
pravidla, podle néhoz spravce muze zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu
/. o 4 / v /4 M Ve v 4 4 4
Udaja [vsouladu s § 4 pism. e) téhoz zakona je pfitom treba za ,zpracovani osobnich
’ “ 0« v VV o oo 7 7 / v / / v/
Udaja“ povazovat rovnéz jejich poskytovani na zakladé zakona o svobodném pfistupu k
informacim]. Dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daji muze spravce
osobni Udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu, pokud poskytuje osobni iidaje o verejné
Cinné osobé, funkciondri &i zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo
uredni cinnosti a o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. Pti posouzeni, zda dana vyjimka
v konkrétnim pfipadé pripada v avahu, je pak nutno rovnéz vychazet z pravidla
4 4 v 4 / *o vV v M v N4
stanoveného v § 10 zakona o ochrané osobnich 4dajd a pomérovat obé proti sobé stojici
zakladni prava (dle uvedeného ustanoveni plati: ,P¥i zpracovini osobnich #dajii spravce
a zpracovatel dbd, aby subjekt iidajii neutrpél djmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovini lidské distojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovinim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu ddaji.“; k jeho vykladu viz Kuclerova, A.,
Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D. Zdkon o ochrané osobnich idajii.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 206-207).

[26] Dikce citovaného ustanoveni zakona o ochrané osobnich daji ponechava dostatek
prostoru k takové stavné konformni interpretaci, ktera umoznuje v konkrétnim ptipadé
kolize prava na informace a prava na ochranu osobnich daju jejich vzajemné pomérovani.
Ke stejnému zavéru dospél ve vise zmitiovaném nalezu sp. zn. I. US 517/2010 také Ustavni
soud, ktery po provedeni testu proporcionality dovodil, ze verejny zajem na zpristupnéni
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informace o minulém &enstvi soudct v KSC prevazuje nad privem na ochranu jejich
soukromi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 8. 2014,
& j. 1 As 78/2014 - 41, publ. pod ¢&. 3127/2014 Sb. NSS). V citovaném nalezu Ustavni soud
vyjadtil nazor, ze ,,(...) musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zddosti o informaci, zpisobilou
prispér k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se vereiného zdjmu, a informovanim o
detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupy. nevykondvi wverenou funkci.
Verejnost ma pravo byt informovdna, coz je zakladni pravo v demokratické spolecnosti, které se
miiZe za urcitych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob vereiné cinnych. Z hlediska
predmétného idaje se pravé o toto jednd. Jak bylo totiz shora vyargumentovino, subjektem
dajii byla osoba verené Cinnd (soudce), pozadovand informace spadd do sféry diskuse o vice
ditleZitych vetejnych zdjmech a nedotykd se vyjlucné detailii soukromého Zivota subjektu vidaji.

[27]  Vnyni posuzované véci se pozadovana informace tykala diuvodu odlozeni
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajma, kterym je uvedeni zjevné
nepresnych, netuplnych nebo nepravdivych tdaju v prohlaseni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2
téhoz zakona, tykajicich se oznameni o ¢innostech, majetku, ptijmech, darech a zavazcich
verejného funkcionare Mgr. Pavla Drobila, toho ¢asu ministra zivotniho prostfedi a
poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Predmétem prestupkového
fizeni (a potazmo pozadované informace o jeho vysledku) tak byla otazka (ne)splnéni

4 4 . . . . \4 M /v 4 /7 Vo /4 4 v
zakonné povinnosti Mgr. Drobila jakozto funkcionafe podilejictho se na verejné sprave,
nikoli jako soukromé osoby, jak na néj nahlizely spravni organy. S Mgr. Drobilem bylo
vedeno prestupkové fizeni pro jednani souvisejici s moznym stfetem zajmu pfi vykonu
jeho funkce, kterého se z podstaty véci jako soukroma osoba ani dopustit nemtze. Ucel
zakona o stfetu zajmu i ucel zakona o svobodném pristupu k informacim jsou velmi
blizké, oba totiz slouzi k zajisténi kontroly radného vykonu verejné spravy. Zvefejnéni
vysledku tizeni o prestupku podle zakona o stfetu zaymu ma svij nepopiratelny vyznam

. Vv o v VN4 M v 4 4 . . v/ 1* V7 L /
nejen, kdyz je osoba Celici obvinéni uznana vinnou, ale i tehdy, skonci-li fizeni jinym
vysledkem, napt. odlozenim véci jako v tomto pripadé. Je totiz velmi dulezité nebranit
zameéreni hledacku verejné kontroly i na konkrétni duvody, jimiz spravni organ podeprel

/4 4 \4 4 v . v 4 4 4 4 v 4 v
své rozhodnuti o odlozeni véci podezreni ze spachani prestupku podle zakona o stretu
zajmd.

[28] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.11.2005, sp.zn. I US 453/03 (na néji
v odvolani rovnéz odkazal zalobce) uvedl, ze veskeré agendy statnich instituci, jakoz 1
¢innost  osob pusob1c1ch ve verejnem z1vote, ). napf. dinnost pohtlku mistnich i
celostatnich, jsou véci verejnou. Tyto verejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych
osob mohou byt vefejné posuzovany. Z povahy zkoumaného poruSeni povinnosti
Mgr. Drobila dle zakona o stfetu zajma, které primo vyplyvaji z jeho Cinnosti ve verejné
spravé tak zcela jasné vyvstava nutnost poskytnuti pozadované informace o vysledku
tohoto posouzeni, ¢imz se realizuje vefejny zajem na kontrole vefejné spravy. Pravo
verejnosti na informace tak v tomto ptipadé zjevné prevazuje nad ochranou soukromi Mgr.
Drobila, nebot prestupek, z jehoz spachani byl podeziely, je svazan s jeho ptsobenim ve
(dokonce vysoké) vefejné funkci a soucasné nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly mimoradné zavaznému, ¢i alespont zasadnimu zasazeni jeho soukromi. Je
tedy zfejmé, ze spravni organy vyftidily zalobcovu zidost o informaci v rozporu
se zakonem, pokud shledaly, ze nejsou s ohledem na shora uvedenou argumentaci v tomto
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konkrétnim pripadé dany predpoklady pro uprednostnéni prava na informace pred
ochranou soukromi Mgr. Drobila.

[29] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze se sice lze vobecné roviné ztotoznit
s nazorem stézovatele o nemoznosti extenzivniho vykladu jeho opravnéni poskytovat
informace, nicméné pravé v této souvislosti vyvstava dalezitost individualniho poméfovani
kolidujicich prav v zavislosti na povaze konkrétnich pozadovanych informaci. Poskytnuti
informace o fizeni tykajicim se poruseni povinnosti verejneho Cinitele souvisejici
/ M v M 4 / VvV 4 v 4
s vykonem jeho funkce vSak z extenzivniho vykladu stézovatelova opravnéni poskytovat
informace nevychazi.

[30] Ve druhé dasti kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti vyroku IV. napadeného
rozsudku, jimz krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o nahradé nakladd fizeni
* IV 4 bl vV Vv v v 4 M 4
mezi ucastniky, nebot dle stézovatele zalobcovo sdéleni o uspokojeni ze dne 11. 11. 2013
. 4 4 / VA Y v v N V)Y /7 /¥ i /
ani podani, kterym vzal ¢ast své zaloby zpét, nepredstavuji tkony zajistujici zalobci plny
uspéch ve véci.

[31] Ptipustnost prezkumu tohoto vyroku napadeného rozsudku dovodil rozsifeny

senat ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2010, . j. 7 Afs 1/2007 - 64, kde vyslovil, Ze ustanoveni

§ 104 odst. 2 s. 1. s. 0 nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti je aplikovatelné, pouze byla-li kasacni
/v 4 4 \ 4 M / 4 v/ 4 \4 4 v/

stiznost podana vylucné proti vyroku o nakladech tizeni, coz neni tento pripad.

[32] V této véci bude kasacni namitka tykajici se nakladu tizeni vécné posouzena v ramci
noveho rozhodnuti o nakladech fizeni, zahrnujictho naklady vzniklé jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem. Povinnost vyporadani
veskerych nakladt soudniho fizeni spravaiho totiz plyne z toho, ze Nejvyssi spravai soud
kromé zruSeni Casti napadeného rozsudku rusi i obé spravni rozhodnuti, a je tedy
poslednim ve véci rozhodujicim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[33] Ve vztahu k zalobnimu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti
organu prvniho stupné) bylo zalobci zcela vyhovéno, a tudiz byly dany podminky aspéchu
ve véci dle § 60 odst. 1 s. 1. s., pro néz lze ptiznat zalobci nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud mu pfiznal pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze timto rozhodnutim zdejst soud rovnéz
napadené rozhodnuti spolecné s rozhodnutim organu prvniho stupné pro nezakonnost
rusi, zustava zalobce i nadale ve véci plné Uspésnym. Podanim ze dne 9.7.2014 vzal
zalobce zalobu zpét v Casti, v niz se domahal, aby soud ulozil zalovanému poskytnout
v i M ) st sV M 4 4 4 v 4 v
pozadovanou informaci, nebot jijiz v mezidobi od organu prvniho stupné na zakladé
nove, identické zadosti obdrzel. Ve zbylé ¢asti vSak trval na svém podani namitajicim
nezakonnost obou rozhodnuti spravnich organd, jejichz podstatou je odepteni pozadované
informace. Slo tedy pouze o Caste¢né zpétvzeti zaloby dle § 37 odst. 4 s. t. s., jez spole¢né
4 4 / \4 M 4 V1 v
spodanim ze dne 11. 11. 2013 (ve kterém zalobce krajskému soudu sdélil, ze mu
v J v 4 4 v / M
pozadovana informace byla sdélena organem prvniho stupné) svym obsahem reflektuje
zalobcovo uspokojeni ve smyslu ziskani pozadované informace. Ze se tak stalo v jiném
souvisejicim spravnim fizeni, avsak s totoznou vécnou podstatou, nahradé téchto naklada
v 4 M vv/ 4 4 v v i 4 4 \4 M . 4
neprekazi. Nejvyssi spravni soud konecné na okraj poznamenava, ze zohlednil i opomenuti
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krajského soudu priznat zalobci nahradu nakladd fizeni rovnéz za podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy CasteCné prisveédcil nazoru stézovatele, ze krajsky soud
4 v i v 4 4 7 v 4 bd M /

nespravné posoudil obé spravni rozhodnuti jako neprezkoumatelna, nebot ve stejnych

N4 4 4 4 v i i ver /7 4 / 4 4 4
pasazich spravnich rozhodnuti spatfoval nikoli chybéjici, ale nespravné pravni posouzeni
rozhodné otazky. Nepovazoval vSak sohledem na shora zminéné specifické procesni
okolnosti za vhodné véc krajskému soudu vratit, aby prezkoumavana spravni rozhodnuti
zrusil ,jinak a lépe”, a proto jeho dtvody pro zruseni obou spravnich rozhodnuti nahradil

svymi.

[35] Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. napadeny rozsudek
ve vyrocich I. a IV. zrusil, soucasné dle § 78 odst. 1 a 3 s. I. s. pro nezakonnost zrusil
napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné a v souladu s dikei § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému, ktery je dale vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze informace o vysledku rizeni ve véci poruseni povinnosti
verejného (Cinitele souvisejici s vykonem jeho funkce ma byt poskytnuta. V tomto
konkrétnim pripadé je pochopitelné tfeba zohlednit, ze pozadovana informace jiz zalobci
fakticky poskytnuta byla, 1 kdyz v ramci fizeni o nové zadosti téhoz zadatele.

[36] O nahradé nakladt fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f.s., podle nichz ma Gspésny zalobce
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti stézovateli, ktery ve véci Gspéch
nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a castkou
16 600 K¢ za Sest tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Mezi tyto tkony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
podani zaloby jakozZto pisemného podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto Gkont piislusi ¢astka 2100 K¢
[podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 1 a 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012]. Déle mezi provedené tkony spadaji podani ze dne 11. 11. 2013, Castecné
zpétvzeti zaloby ze dne 9. 7. 2014, vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 6. 1. 2014 a
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 11. 2014, jakozto pisemna podani soudu tykajici se
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi¢emz za kazdy z dkonu pfislusi
Castka 3100 K¢ [podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 1 a 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013]. Za kazdy Gkon pfislusi jesté nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet
astky 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 18 400 K¢ za pravni sluzby (dvakrat 2100
K¢ plus ¢rytikrat 3100 K¢ plus Sestkrat 300 K¢); protoze advokatka Mgr. Petra Bielinova je
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady zastoupeni o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 21 %. Celkovou ¢astku nakladt tizeni ve vysi 25 264 K¢ je stézovatel povinen



2 As 196/2014

zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Petry Bielinove.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tinora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



