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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: SE
Dubéany s. r. o., IC: 29016550, se sidlem ndmésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr.
Premyslem Pechlatem, advokatem, se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10.
2014, ¢. 3. 15 Af 116/2013 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013, & j. 13586/13/5000-14203-702459, zamitl
podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, odvolani zalobce proti
rozhodnutim Financniho Gfadu v Dé¢iné ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 176543/12/178913507710,
azedne 30. 10. 2012, ¢. j. 191502/12/178913507710, a potvrdil tato rozhodnuti,
kterymi byly podle § 237 odst. 4 datiového fadu zamitnuty stiznosti zalobce na postup
platce dané - spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. p¥i vybéru odvodu z elekt¥iny ze sluneéniho
zateni (dale téz ,odvod®) podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotre vyroby
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elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon
¢. 180/2005 Sb.).

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e Finantni Gfad v Déné
pti posuzovani stiznosti zalobce na postup platce dané postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou a stiznosti zalobce zamitl, nebot platce dané je dle § 233 danového radu
povinen srazit a odvést odvod. Zalovany provéfil ¢astky srazené platcem odvodu, zptisob
jejich srazeni a odvedeni, a dospél stejné jako Financni ufad v Dééiné k zavéru, ze odvod
byl proveden zakonnym zptsobem a ve spravné vysi. V souvislosti s zalobcovou namitkou
protitstavnosti odvodu zalovany poukazal na skutecnost, ze ptislusna ustanoveni zakona ¢.
180/2005 Sb., prezkoumal Ustavni soud a dospél k zavéru, Ze solarni odvod je v souladu
s Gstavnim potadkem, kdyZ v nalezu sp. zn. Pl. US 17/1 zamitl 4stavni stiznost skupiny
senatoru a napadena ustanoveni nezrusil.

[3]  Zalobce vpodané Zalobé vyjadfil nesouhlas sargumentaci Zalovaného, nebot
ma za to, ze pravni Uprava zakona ¢. 180/2005, stanovici podinaje dnem 1. 1. 2011
podminky odvodu za elekttinu ze sluneCniho zafeni, je nepfipustné retroaktivni pravni
Gpravou, kterou neni mozno povazovat za Upravu konformni ani se zakladnimi zasadami,
na kterych je postaveno Ceské datiové pravo, ani s Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Postupem platce dané, resp. napadenym rozhodnutim zalovaného, tak doslo ke hrubému a
citelnému zasahu do vlastnického prava zalobce. V této souvislosti odkazal zalobce na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, PL. US 50/04 a Pl. US 2/02. Zalobce je na
rozdil od zakonodarce a zalovaného presvédlen, ze mohl legitimné olekavat, ze ze strany
statu nedojde poté, co splni podminky pro vznik naroku na podporu jim vyrobené
elektfiny, ke zméné samotné podstaty naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze
slune¢niho zéfeni a cely solarni obchod zaloZeny. Zalobce je presvédéen, Ze tomuto
legitimnimu olekavani nale?{ ochrana podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, &. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prv a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zasah zakonodarce i nasledny postup spravnich organt zalobce
prirovnal k zasahu zakonodarce ve véci omezeni statni podpory stavebniho spofeni, nebot
postup zikonodarce v této véci byl v podstaté totozny. Zalobce si nedokéaze predstavit, Ze
by bylo mozno dstavnost zavedeni odvodu za elekttinu ze slune¢niho zafeni G¢inné opirat
o zajem na zachovani stability cen energii a na nezvySovani vefejného dluhu, nebot ani
zruSeni statni podpory stavebniho spofeni v tomto testu nedokazalo pred ustavnim soudem
obstat. Zavérem zalobce upozornil na skutecnost, ze zakon ¢. 402/2010 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢. 80/2005 Sb., nabyl platnosti dne 28. 12. 2010 a G¢innosti dne 1. 1.
2011. Samotna legisvakanéni lhtta tak napovida o zplsobu, jakym byla tato Gstavné
nekonformni novela pfijata a svéd¢i o zaméru, s jakym o ni bylo rozhodovano. Vymezeni
subjekt povinnych k odvodu podle primarniho zdroje energie podle obdobi, ve kterém
bylo zafizeni pro vyrobu energie uvedeno do provozu a podle toho, zda je zafizeni
umisténo na stiese nebo plasti budovy zapsané v katastru nemovitosti ¢i mimo ni, podle
zalobce jednoznacné porusuje princip rovnosti, jak je zarucen ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot vykazuje hrubé diskriminacni rysy.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 15 Af 116/2013 - 42, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na
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nahradu nakladd Hzeni. Krajsky soud v prvé ¥adé odkazal na zavéry, k nim¥ Ustavni soud
dospél v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, v ném? se podrobné zabyval
souladem Upravy odvodu s Ustavnim poradkem a na zavéry vyslovené usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 -
57, ktery mimo jiné dospél k zavéru, ze za stavajici pravni upravy je nejpriléhavéjsim
prosttedkem k zohlednéni individualnich 0linku solarniho odvodu vyméfeného podle
zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na jednotlivee, institut prominuti dané.
Krajsky soud uzavfel, ze bez ohledu na to, zda zalobce sva tvrzeni a dukazy
o protiustavnosti odvodu a jeho likvida¢nim dopadu na svou osobu uplatnil v danovéem
fizeni nebo v fizeni pred soudem, nemohly tyto skutecnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

[5]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel
krajskému soudu vytknul, Ze se netidil nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,
prestoze jej citoval, nebot nic neucinil pro spravedlivé rozhodnuti o zalobé. Vyjadril
presvédéeni, Ye vy$e uvedeny nilez Ustavniho soudu a usneseni rozifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013 jsou ve zjevném rozporu. Pokud krajsky
soud uprednostnil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by ve svych dvahach dal
prichod argumentaci obsa¥ené v nilezu Ustavniho soudu, je takovy postup podle
stéZovatele v rozporu se zikonem a Ustavnim poradkem Ceské republiky. StéZovatel dale
namital, Ze pravni Gprava zakona ¢. 180/2005 Sb., ktera stanovila poc¢inaje dnem 1. 1. 2011
podminky odvodu, je Upravou protiistavni, ato pro nepfipustnou retroaktivitu a
likvidacni Glinky na majetkovou podstatu stézovatele. V této souvislosti stézovatel
poukézal na argumentaci obsaZenou v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp.
zn. PL. US 53/10, tykajici se statni podpory stavebniho spofeni. Vyjad¥il presvédéeni, e
vzhledem k nejisté navratnosti jeho investice (kdy nebudou dodrzeny garance navratnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. a doba navratnosti se bude pohybovat
minimalné v rozpéti 20 - 25 let) a vzhledem k likvida¢nim Glinktim (rdousicimu efektu),
které na majetkovou podstatu stézovatele soucasna prava solarnitho odvodu ma a nadale
mit bude, je posuzovana véc pravé tim specifickym ptipadem, u néhoz by mélo byt v ramci
soudniho pfezkumu posouzeno, jakym zpusobem solarni odvod do majetkové podstaty
stézovatele zasahl, a udélat tak vSe pro spravedlivé reSeni dané véci. Krajsky soud mél
zohlednit tvrzeni stézovatele a jim navrzené dikazy o protitstavnosti solarnitho odvodu a
jeho likvidacnim dopadu na jeho osobu. StéZovatel nesouhlasi s argumentaci krajského
soudu, podle niz je za stavajici pravni Gpravy nejpfiléhavéjsim a v podstaté jedinym
prostredkem k zohlednéni individudlnich @linkd solarntho odvodu institut prominuti
dané. Uprava tohoto institutu viak predpokladd, ¥e nirok na prominuti dané & jejtho
prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt verejné
moci jednotlivé zdkony nebo ptimo danovy fad. S ohledem na soucasnou situaci, kdy
institut prominuti dané neni v pravnim radu zadnym zplsobem upraven a zadny z organa
verejné moci tedy fakticky nema moznost jej aplikovat, je stézovatel presvédcen, ze krajsky
soud nesmi odmitnout v dané véci jednat a rozhodovat.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze spoleCenska naléhavost zavedeni predmétné pravni
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Upravy neni proporcionalné natolik zasadni, aby ji bylo mozno oduvodnit zasah do
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ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Stézovatel je presvédcen také o tom, ze mohl
legitimné ocekavat, ze ze strany statu nedojde poté, co jiz splni podminky pro vznik
naroku na podporu jim vyrobené elektfiny, ke zméné samotné podstaty naroku, na némz
je vyroba elektrické energie ze sluneéniho zafeni a cely solarni obchod zalozeny. Tomuto
legitimnimu ocekavani podle stéZovatele naleZi ochrana podle &. 1 odst. 1 Ustavy, &. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1. Zasah zakonodarce 1 nasledny postup
organu statni spravy stézovatel prirovnal k zasahu zakonodarce ve véci omezeni statni
podpory stavebniho sporeni. Stézovatel si nedokaze predstavit, ze by bylo mozno
Ustavnost zavedeni odvodu ulinné opirat o zajem na zachovani stability cen energii a na
nezvysovani verejného dluhu, nebot ani zruseni statni podpory stavebniho sporeni v tomto
testu nedoké4zalo pted Ustavnim soudem obstat.

[7]  Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze odmitl posuzovat konkrétni pripad,
pfestoze mu takovy postup uklddd Ustavni soud a prestoze k takovému soudnimu
prezkumu nabidl celou fadu dikaznich prostredka. Podle stézovatele tak je rozhodnuti
krajského soudu nezakonné, nebot spodiva na nespravném posouzeni pravni otazky a lze
jej dale oznalit za neptezkoumatelné, nebot trpi nedostatkem diivodd.

[8] Na zavedeni solarnitho odvodu je podle stéZovatele nutno nahliZzet z pohledu
evropského prava jako na diskriminaéni opatfent, které se dostava do stietu se zasadou
svobodného pohybu kapitdlu a doSlo jim k poruseni smérnic, které mély byt
implementovany do Ceského pravniho fadu, konkrétné smérnic 2001/77/ES, 2009/28/ES,
2005/89/ES. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
4 . 4 v 4 /4 4 Ve
setrval na svém stanovisku, ze byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elekttinu
vyrobenou ze slunecniho zateni a Ze ve véci proSetfent stiznosti na postup platce dané bylo
postupovano v naprostém souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou. Zdtraznil, zZe
Ustavni soud jiz kontrolu tstavnosti predmétnych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.
provedl a ve svém nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, shledal, Ze napadena
ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. V tomto nalezu se
Ustavni soud zabyval také souladem pfedmeétné pravni Gpravy s Gstavnimi principy, jejichz
v 7 vV 7.7 c 1.7 / g ’
poruseni stézovatel namita. Odkaz krajského soudu na tento nalez Ustavniho soudu byl
podle Zalovaného zcela na misté, nebot jsou vném zodpovézeny prakticky vSechny
stézovatelovy namitky uvadéné v kasa¢ni stiznosti iv predchozim ftizeni. Odkaz
stézovatele na judikaturu ve véci statni podpory stavebniho spofeni nepovazuje zalovany
za relevantni vzhledem k tomu, ze votazce odvodu z elektriny ze sluneéniho zateni
. . , ;. . /v /v e ’
existuje obsahla judikatura, v souladu s niz bylo v dané véci postupovano.

11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasani stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Stézovatel tuto namitku
nijak nerozvedl. Jelikoz je vsak pripadna nepfezkoumatelnost rozsudku napadeného
kasa¢ni stiznosti vadou natolik zavaznou, ze je k ni Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout 1 z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zjistoval presto Nejvyssi spravni
soud, zda ji neni rozsudek krajského soudu zatizen.

[16] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni ztejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im ddavodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nimitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.IL US 686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt,
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
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1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravanim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. i Ve 4 o o v oo / 4 4 i 4 v v /
a tvahami pri hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[17]  V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostatecné
oduvodnil, poukazal na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni pfijaté zavéry a jeho
ravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. Pokud se krajsky soud nezabyval konkrétnimi
P Y] JSKY yv
argumenty a dokumenty, jimiz stézovatel dokladal rdousici efekt odvodu v jeho
L / v/ v . / M / / /ot V 4 v v
specifickém pripadé, pak je takovy postup zcela logicky a vyplyva jiz ze zavéru, ze tuto
otazku nelze zohlednit v ramci rozhodnuti o stiznosti proti postupu platce dané. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[18] Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze v projednavané véci se jedna o posouzeni
namitek stézovatele tykajicich se opravnénosti, zakonnosti a Gstavnosti Upravy odvodu. O
téchto otizkach existuje ustaleni judikatura Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, ze které zdejsi soud pri posouzeni véci vychazel a neshledal Zadny divod se od ni
odchylit.

[19] Namitce stézovatele v niz krajskému soudu vytknul, ze se nefidil nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, ptestoZe jej citoval a nic tak neudinil pro spravedlivé
rozhodnuti o zalobé, Nejvyssi spravni soud neptisvédcil, nebot ma stejné jako krajsky soud
za to, %e piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udinily vie pro spravedlivé Yedeni, je
treba interpretovat zplsobem nastinénym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Zavéry rozsifeného senatu
v této othzce ostatné aproboval p¥Himo Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
IL.US 2216/14, v némz vyslovil, %e ,roziteny sendt Nejuyisiho spravnibo soudu pritom ve
shora citovaném usneseni dospél k zavéru, Ze za stavajici pravni sipravy neni ndstrojem, ktery
by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a
v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, ani stiznost dle ustanoveni §
237 dariového 7adu, nebot’ ta predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika wviici platci
dané pri uplatriovini srizkové dané. Jedna se totiZz o ochranu pred nezakonnym postupem
platce, o ndstroj urceny pro veseni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k
tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochrinén.
Bylo by vsak absurdni klist na platce dané povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvidacni iicinky solarnibo odvodu na poplatnika. Rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu pritom nikterak nezpochybnil, Ze obecné soudy jsou povinny udélat
vse pro spravedlivé reseni, a konkrétniho wvyrobce ochranit v nékterych pripadech pred
uplatnénim prislusnych zakonnych wustanoveni, nejpriléhavéisim prostredkem k zohlednéni
individualnich vcinki odvodu vyméreného podle zakona, le¢ dopadajicibo rdousicim zpiisobem
na jednotlivce, je vsak za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané dle ustanoveni § 259
dariového vddu. Pouze prostrednictvim toboto institutu dle rozsiveného sendtu vykonnd moc
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dostoji vyslovnému pokynu Ustavnibo soudu a splni tak povinnost uplatnit individudlni p¥istup
k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp. zn. Pl.
US 17/11. Na zikladé vjse uvedené judikatury tedy dariové orginy i spravni soudy odmitly
posuzovat rdousici efekt solarniho odvodu na vyrobce elektriny z fotovoltaickych elektraren v
rizenich dle ustanoveni § 237 dariového vidu, tj. v ramci stiZnosti na postup pldtce dané.
Podobné tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, pFicems Ustavni soud neshledal, Ze by
nastaly vyklad prislusnych wustanoveni pravniho 7ddu (predestreny predevsim rozsitenym
sendatem Nejvyssiho spravnibo soudu) byl v rozporu s predchozi judikaturou zdejsiho soudu ¢i by
v neprimérené mire zasahoval do zakladnich prav a svobod stéZovatele.“ (body 27 a 28).

[20] V bodé 36 tohoto nalezu Ustavni soud déle uvedl, Ze ,prokdzini rdousiciho efektu p¥i
solarnim odvodu neni mozné prostrednictvim stiznosti na postup pldtce dané. Pripomind
rovnéz, ze jiz drive, nez rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu vydal stéZovatelem
rozporované usnesent, Ustavni soud rozhodl (srov. usneseni ze dne 31. 10. 2013 ve véci sp. zn.
III. US 732/13), %e tvrzeni ve vztabu k rdousicimu efektu jsou “uplatnitelnd predevsim v rdmci
uziti instituti dariového ¥izeni v roviné platebni, jakym je kuprikladu poseckdani dané dle § 156
a ndsl. dariového 7ddu, pripadné i prominuti dané dle § 259 a nasl. dariového v¥dadu, o nichz je
mozno usuzovat jako o vhodné platformé pro vytvoreni praktickych postupii spravce dané pro
hodnocent, zda je odvod z elektriny ze slunecnibo zarveni v pripadé jednotlivého poplatnika
likvidacni. V pozdéji vydaném usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. III. US 61/14, Ustavni soud
potom dokonce uvedl, Ze vztahl-li by Ustavni soud usneseni rozsizeného sendtu na pripad
stéZovatelky, nemoznost vybovéni jeji vistavni stiznosti argumentujici na poli likvidacnich
ucinki solarniho odvodu by platila o to vice, a to z ditvodu nevycerpini prostredkii k ochrané
jejich prav.© Zarovert Ustavni soud pripomind, Ze rooné’ tak odmitl distavni stiznost sméujici
proti konecnému rozhodnuti ve véci kasacni stiznosti, kterd se stala zdikladem pro 7¥izeni pred
rozsi¥enym sendtem Nejuyssiho spravnibo soudu (srov. usnesent sp. zn. IL US 1273/14 ze dne 13.
5. 2014). Ustavni soud tedy jiz v difvéisich rozhodnutich nijak nezpochybnil vyklad rozsi¥eného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, a od svého vykladu, jak plyne ze shora 7receného, se
neodchylil ani v nyni posuzované véci. Pravni nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v
odivodnéni  dstavni stiznosti napadeného rozhodnuti (tak i v predchozim rozhodnut{
rozsireného sendtu) je tak z vistavniho hlediska plné akceptovatelny. Okolnost, Ze se stéZovatel se
zdavéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich neztotoZriuje, totiz nemize sama o sobé zaloZit
odivodnénost jeho distavni stiznosti. K poruseni stéZovatelova vlastnického prava ¢i svobody
podnikani tedy v jeho véci nedoslo, kdyz obecné soudy dospély na zikladé soucasné pravni
upravy ke spravnym pravnim zavérim.

[21] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nelze prisvédcit namitce stézovatele,
A% v . . . /4 A 4 7/ 4 7 7
v niz zpochybnuje argumentaci krajského soudu, podle niz je za stavajici pravni Gpravy
nejpriléhavéjsim a v podstaté jedinym prostredkem k zohlednéni individualnich 4éinkd
/ / . . . ’ v . o / J 2 ’
solarniho odvodu institut prominuti dané, ani namitce, podle které nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
. . ’ . . IV vV . /
sp. zn. 1 Afs 76/2013 jsou ve zjevném rozporu, v souvislosti s niz stézovatel krajskému
soudu vytknul, Ze vrozporu se zakonem a Ustavnim poradkem upfednostnil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by ve svych Gvahach dal prichod argumentaci obsazené
/ g / . [ . / /v / / g ’
v nalezu Ustavniho soudu. Jak je totiz zjevné zvyse uvedeného, sam Ustavni soud
v M 4 4 4 M vVvV/ 4 4 \4 / v v 4 4
povazuje pravai nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny v predmétném usneseni
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rozsifeného senatu z Gstavniho hlediska za plné akceptovatelny a souladny sjeho
predchazejici judikaturou.

[22] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, v niz oznadil pravai Gpravu zikona
¢. 180/2005 Sb., stanovici pocinaje dnem 1. 1. 2011 podminky odvodu za elektfinu ze
slunedniho zafeni za protitstavni, a to pro nepripustnou retroaktivitu a likvidaéni uéinky
na majetkovou podstatu stézovatele, a namitka, v niz argumentoval nejistou navratnosti své
investice. Také tyto namitky totiz jiz jsou judikaturou vyfeseny, poukazat lze napt. na
rozsudek ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 90/2013 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,otazkami, zda pravni viprava odvodu za elekt¥inu ze slunecnibo zdveni porusuje principy
rovnosti, legitimnibo olekdvini a zikaz retroaktivity, se jiz Ustavni soud vyporidal, a to
v opakované pripominaném nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11 (publikovaném pod
& 220/2012 Sb.), jehoZ obsah je dicastnikim znim. JelikoZ jsou vykonatelné ndlezy Ustavnibo
soudu zdvazné pro vsechny organy i osoby, tedy i pro zdejsi soud, neni pro polemiku stéZovatele
s pravnim nézorem Ustavniho soudu v ¥izeni o kasacni stiznosti misto.

[23]  Z predmétnébo ndlezu Ustavnibo soudu predevsim vyplynulo, Ze pro provozovatele
FVE, jimZ patndctileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb., pocalo plynout
pred zavedenim odvodu, vykazuje viprava odvodu z elektviny ze slunecnibo zarveni icinky
nepravé retroaktiviry. Tento typ retroaktivity pravni normy je v zdsadé pripustnym jevem,
presto vsak nelze vyloucit, Ze by mobly existovat legitimni ditvody pro zachovini predchozi
pravni ipravy, ackoliv zakonoddrce deklaroval vetejny zdjem na jeji zméné. V pripadé zakona
& 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze slunecniho zivent, viak Ustavni soud
Zddny zdjem, prevazujici nad verenym zdjmem na zméné pravni dpravy, nenalezl. Uved],
Ze i pres zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen, v porovnani s naklady
na porizeni FVE, které dramaticky poklesly, ndvratnost investice v horizontu patndcti let
zajisténa a k poruseni zikonem zaloZzeného legitimniho ocekdvini tedy nedoslo. Pokud
provozovatelé FVE predpoklidali (s obledem na wvelmi stédre nastaveny systém podpory),
Ze naklady na porizeni a provoz FVE se jim wvrati drive neZ za patndct let, pak toto jejich
olekdvdni nepodléhd ochrané, jelikoZ jim nebylo zaloZeno zdkonem, nybrZ pouze subjektivnim
presvédcenim.

[24]  Pokud jde o drubou zgaranci, tedy zdruku zachovini minimalni vyse wvynosu
za jednotku elekt¥iny po dobu patndcti let od roku uvedeni zarizeni do provozu (se zohlednénim
. o / / [} Ve 4 / v N / v /7 /
indexu cen primyslovych wvyrobcit), k té Ustavni soud wvedl, Ze nedosahuje iistavnépravni
intenzity. Uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze by vynosem, ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2.
zdakona ¢ 180/2005 Sb., méla byt urcita konkrétni vyse Cistého zisku. To sice miZe vést
k polemikam, zda minimalni statem garantovand cena, za niz je elektrina vykupovina,
. . / v / /v v / sV . : /
je stanovena Energetickym regulacnim iiradem v dostatecné vysi (i s obledem na povinny odvod
srazeny z vykupni ceny), nicméné otdzkou vykupnich cen elektviny vyrobené z obnovitelnych
* 0 4 / / v 4 S / / :/ /v / . M
zdroji se Ustavni soud vyslovné nezabyval, nebot’ namitand protisistavnost snizeni ziskovosti
/ / M / /v / / / /
provozovani FVE nebyla spojovina se sniZenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu
za elektvinu ze slunecnibo zdreni. Ustavni soud ale presto dovodil, Ze i pres zavedeni odvodu
z elektriny ze slunecnibo zareni je zisk provozovatelum FVE garantovin. Dodal, Ze v pripadé
. * Vv / / v [} v */ 7/ 4 . v/ \4 / M V. / . / / \4 /
investicnich zaméri vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi porizovacimi naklady neni mozné
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ocekdvat, Ze bude okamZité po uvedeni zarizeni do provozu dosahovin zisk v iicetnim slova
smyslu, protoZe investice do vyroby energie ze slunecniho zdaveni je investici dlouhodobou.

[25] Argumentaci stézovatele, ze posuzovana véc je pravé tim specifickym pripadem, u
néhoz by mélo byt vramci soudniho prezkumu posouzeno, jakym zpusobem solarni
odvod do majetkove podstaty zalobce zasahl, Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il, nebot
ptipad stézovatele se nijak nelisi od desitek ostatnich pfipadu, v nichz majitelé sluneénich
elektraren broji proti odvodu za solarni elektfinu, a kterymi se Nejvyssi spravai soud a
Ustavni soud zabyvaly mimo jiné téz ve vyse uvedenych rozhodnutich. Ostatné takovato
specifiénost situace stézovatele by mohla byt zohlednéna pravé pouze v ramci rozhodnuti o
M 4 v M v/ / 4 v . /v o 4
prominuti dané a jeho pfipadném soudnim prezkumu, jak bylo uvedeno vyse. Duvodna
’ . / . /v VvV . ’ ’ v v . /
neni ani namitka, v niz stézovatel krajskému soudu vytykal, ze mél zohlednit tvrzeni
stézovatele a jim navrzené dukazy o protidstavnosti solarniho odvodu. Krajsky soud totiz
v odtvodnéni rozsudku poukazal na skutecnost, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
17/11 dospél k zavéru o souladu Gpravy solarniho odvodu s Gstavnim poradkem. Krajsky
soud se tedy otazkou tstavnosti tohoto odvodu zabyval.

[26]  Stézovatel dale vyjadril presvédéeni o likvidaénim dopadu odvodu na jeho osobu;
uvedl, Ze institut prominuti dané neni v pravnim fadu zadnym zpisobem upraven a zadny
z organt verejné moci tedy fakticky nema moznost jej aplikovat a vytykal krajskému
v ’ TSR v v / r 12 T ’
soudu, ze odmitl posuzovat konkrétni pripad, prestoze mu takovy postup uklada Ustavni
soud a prestoze k takovému soudnimu prezkumu stézovatel nabidl celou fadu diikaznich
v o M vVv/ 4 4 v v 4 4 \4 4 v/ v
prostredkt. Nejvyssi spravai soud k tomu opétovné uvadi, ze v posuzovaném pripadé se
M ’ M v/ o M ’ 4 4 4 . ’ 4 .
jedna o jeden z mnoha pripadt projednavanych spravnimi soudy, kdy poplatnik broji proti
rozhodnuti o stiznosti proti postupu platce dané. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
kdyz pifi posouzeni véci vychazel ze zavért, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
’ ’ 4 v v/ / o .
spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013 a vskutku nemél zadny diavod se od jeho
zavért odchylit. Krajsky soud rovnéz radné zdtvodnil, pro¢ neprovadél dikazy navrzené
VvV \4 4 V) ’ 4 . v 4 . Vv
stézovatelem, kdyz konstatoval, ze zjistovani finan¢ni situace stézovatele by bylo
v /4 v \4 4 /) /7 4 4 /. . v
nadbytecné sohledem na skuteCnost, ze zastavajici pravni upravy je prostredkem
k zohlednéni individualnich Gcinkt vyméreného solarniho odvodu institut prominuti dané
obsazeny v ustanoveni § 259 a 260 soudniho radu atvrzeni stézovatele o likvidacnim
dopadu solarniho odvodu tudiz nemohly byt zohlednény v darfiovém fizeni nebo v fizeni
v v . /v . /4 . vVv/ 4 4 vV Vv .
pred soudem. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a
k témto namitkam stézovatele proto uzavira, ze nejsou duvodné. Roziteny senat pak ve
shora citovaném usneseni poskytl poplatnikim odvodu, kteti maji za to, ze jejich
specificka situace zaklada rdousici efekt odvodu, prakticky navod, jak se napravy domahat
v 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4 oV
(srov. body 52 az 57 usneseni rozsireného senatu). Nejvyssi spravai soud se tak nemuze
ztotoznit ani s argumentem, ze stézovatel nema k dispozici zadny Gcinny prostiedek
jak se domoci napravy.

[27]  Stézovatel vznesl rovnéz namitku, Ze na zavedeni solarniho odvodu je podle
VvV A% 4 4 M i M i V4 v 4
stézovatele nutno nahlizet z pohledu evropského prava jako na diskrimina¢ni opatfent,
které se dostava do stfetu se zasadou svobodného pohybu kapitalu a doslo jim k poruseni
v i 4 v / . ’ v 4 4 4 v/ 4 i v
smeérnic, které mély byt implementovany do Ceského pravniho radu. Tato namitka vsak
nebyla uplatnéna v zalobé. Nejvyssi spravni soud k ni proto s ohledem na ustanoveni § 104
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odst. 4 s. f. s. nepfihlizel, nebot ji stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢
tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
38/2013 - 61, uvedl: ,Soudni 7dd spravni vyzaduje, aby jiz v Zalobé byly uplatnény vsechny
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny wvady 7izeni, které jeho vyddini
predchdzelo. Krajsky soud totiZz musi dostat prileZitost se ¥ddné a v viplnosti se vsemi Zalobnimi
namitkami vyporddat. Pouze tehdy, jestlize stéZovatel nemohl ditvody v 7izeni pred krajskym
soudem uplatnit, miiZe o né oprit kasacni stiznost. Tak tomu v projedndvaném pripadé nebylo a
stéZovatel netvrdil, Ze by zde existovaly objektivni okolnosti, které by mu zabranily predmétnou
namitku 7adné uplatnit v Zalobé.“

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] Soulasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. biezna 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



