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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. O., zast. JUDr. Petrou Smolovou, advokatkou se sidlem Americka 720/6,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 33/2010-160-SPR/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2014, ¢. 5. 8 A 136/2010 - 38,

takto:

Kasaéni stiznosti se prizndva odkladny ucinek spocivajici v tom,
\4 v v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 ./ / Ve
ze az do skonleni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky

rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 33/2010-160-SPR/3.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahd zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend, ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. MHMP
691414/2009, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti zaznamu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice, a provedeny zaznam 12 bodu byl potvrzen.

[2]  Méstsky soud unesenim ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 8 A 136/2010 - 17, stézovatelové
zalobé priznal odkladny uéinek.

[3] S podanou kasatni stiznosti ze dne 23. 1. 2015 byl spojen navrh na ptiznani
odkladného 4éinku, ve kterém se uvadi, ze profesi stézovatele je pozice obchodniho
zastupce spolecnosti Johann Kotanyi, spol. s r.o., se sidlem Kladenska 123, Praha 6, a jeho
denni naplni je objizdéni zakaznikl na Gzemi celé Ceske republiky, ke kterému zcela nutné
v M Ve 1V / 4 v 4 4 Ve 1°V 4 4 v 7 v M i
potfebuje fidi¢ské opravnéni. Ztrata fidi¢skeho opravnéni je pro ného velmi citelnou
skutednosti, nebot tim pfichazi o zdroj svoji obzivy, kdyz zaroven plni vyzivovaci
povinnost vuci svym détem. Tento navrh pripisem ze dne 23. 2. 2015 doplnil o tvrzeni, ze
jako obchodni zastupce pro uvedenou spolecnost pracuje jiz devét let. Mzda plynouct
z tohoto pracovné pravniho poméru je pro néj jedinym prijmem. Pokud by prisel o
Ve 1°V / / v 4 4 4 v v 4 4 4 4
fidi¢ské opravnéni, byl by s nim pracovni pomeér nepochybné rozvazan. K tomuto podani
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prilozil kopii pracovni smlouvy ze dne 28. 2. 2006 a kopii dokumentu ,, Napl price” ze dne
1. 8. 2014.

[4]  Zalovany se knivrhu na ptiznini odkladného déinku ani k jeho doplnéni
nevyjadril.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vsak mtze na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. t. s. upravujici odkladny Gclinek zaloby se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro priznani odkladného ulinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti takovy Géinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatené podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (k tomu
srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32
¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11), jenz musi v oduvodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku 4jmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Hrozici 4jma musi byt
zaroven zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[71  Stézovatel dostatecné konkrétnim a individualizovanym zptusobem tvrdil, jaka 4jma
mu muze vzniknout vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, tj. mozna
4 v 4 4 4 4 4 v . v 4 . 4 4
ztrata zaméstnani obchodniho zastupce. Tvrzeni, ze je zaméstnan jako obchodni zastupce,
dolozil pracovni smlouvou ze dne 28. 2. 2006. Zdejsi soud ovéril, ze z dokumentu ,Naplri
prdce” ze dne 1. 8. 2014 plyne, ze jeho zaméstnavatel pozaduje pro vykon jeho druhu prace
mimo jiné fidi¢ské opravnéni, a ze z popisu pracovnich ¢innosti obsazeného v tomto
dokumentu vyplyva pozadavek na jeho vysokou mobilitu. Mimo to z povahy pracovni
Ve M / 4 v/ v . . v / 4 4 Ve 1°V 4 ’ v 4 c*/
¢innosti v tomto konkrétnim pripadé objektivné vyplyva, ze fidiéské opravnéni k jejimu
71 Ve 7 ’ v . , . . . ’ ,
nalezitému vykonu potrebuje. Soud v této souvislosti odkazuje na § 52 pism. f) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz mize
zaméstnavatel diat zaméstnanci vypovéd mimo jiné, nespliuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Moznost ztraty zaméstnani pro
v/ / .. / 4 4 4 o 4 /4 v/ v
pripad vykonu nebo jinych pravnich nasledkd rozhodnuti v posuzovaném pripadé
predstavuje intenzivni 4jmu, u které bylo prokazano, ze mize realné nastat.

[8] V projednavané véci soud neshledal, ze by ptiznanim odkladného Glinku mohla
.. / /4 v v / 4 . M 4 . /. v /. Ve /
jinym konkrétné uréenym osobam vzniknout jakakoliv Gjma, popf. Gyma néjakym
zplsobem srovnatelna s hrozici a realnou Gjmou stézovatele. Pozadavek vzniku nepomérné
vétsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, je
splnény.
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pokracovani

[91  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného 4cinku nebylo v rozporu s verejnym zajmem. V daném pripadé pripada
v ivahu vefejny zajem na zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ktery je zajisfovan mj. i tim, ze jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
/ . ’ . ’ v/ v 7 Ve oV
provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body, které se prislusnému ridici
sCitaji az do dosazeni poctu 12 bodd, coz ma za nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni
[srov. § 123a az 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 i V. 7/ v 4 Vev/ v * o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist] a
\4 /7 v 4 4 v 7. 4 v/ v
moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V posuzovaném pripadé
z obsahu soudniho spisu neni patrné, ze by se stézovatel jednotlivymi prestupky dopustil
mimoradné nebezpeéného jednani, které dosahlo takové intenzity, ze by
implikovalo naruseni duleziteho verejného zajmu. Takové okolnosti ostatné neuvadi ani
zalovany, ktery se k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku vibec nevyjadril. Lze proto
v/ v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M o Ve /
uzavrit, ze priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[10] Podminky pro pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[11] Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného Gcinku
vubec mohlo oddalit nepfiznivé Glinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dtive zabyval a v usneseni ze
dne 6. 12. 2005, C. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
,odkladny tucinek podle § 107 soudniho fadu spravnitho muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu (¢i jeho casti), ale 1 ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz
prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo“. Dale pak pokracoval: ,Za této
situace pak nutnym dusledkem uvedeného zavéru je 1 nezbytnost vymezit v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném ucinku rozsah tohoto odkladného ucinku, 1.
zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho cast nebo 2) pouze na
spravni rozhodnuti, kjehoz prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem,
v némz bylo kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢ina dast
tohoto spravniho rozhodnuti, anebo kone¢né 3) ve vztahu ksoudnimu i spravnimu
rozhodnuti (¢i k jejich ¢astem) soucasné.”

[12] Nejvyssi spravni soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného Gcinku tak, ze jeho priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem Uéinky rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢&. ;.

33/2010-160-SPR/3. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasaéni
stiznosti odkladny Gcinek ptiznavat.

[13] Duvody pro pfiznani odkladného tcinku nelze zamériovat s ddavodnosti
Ve o 4 V4 A% . Ve 4 4 Ve Ve 4 4 /4 / Ve 4
¢i nedivodnosti kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepfiznani odkladného alinku nema na

v 4 4 v/ 4
vécné posouzeni sporu zadné dopady.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



