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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J.
H., proti zalovanému: Slezski univerzita v Opavé, se sidlem Opava, Na Rybnicku 626/1,
zastoupena JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem se sidlem Opava, Nam. Republiky 2/1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. SU/REK/OSSZ/ 8362/2014/hs,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8.
2014, ¢. 3. 22 A 95/2014 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K¢
ktery mu bude vyplacen z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
byla odmitnuta zaloba zalobce (dale ,stézovatel) a bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Tento rozsudek krajského soudu napadl stézovatel
kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 9. 2014. Podanim ze dne 29. 1. 2015 sdélil zastupce stézovatele
JUDr. Alexandr Kiraly, Ph.D. Nejvy$simu spravaimu soudu, ze mu stézovatel vypovedél
v celém rozsahu plnou moc udélenou k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nasledné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 3 As 191/2014 -
77, aby ve lhuté jednoho tydne od dorucdeni tohoto usneseni soudu predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti, nebo v téze lhtté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi zdkony pro vykon
advokacie.

Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena dne 5. 2. 2015. Stézovatel na vyzvu do
dnesniho dne nijak nereagoval. Lhiita stanovena ke splnéni povinnosti ulozenych ve vyzvé
tak marné uplynula dne 12. 2. 2015.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. .
s.“) musi byt stézovatel v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel, u néhoz
neplati vyjimka uvedena v § 105 odst. 2 s. 1. s., Cast véty za strednikem, musi byt zastoupen
advokatem pro celé rizeni o kasani stiznosti (srov. napfiklad usneseni zdejsiho soudu ze
dne 10. 11. 2003, C. j. 4 Azs 32/2003 - 46). Stézovatel pritom nedolozil, ze by mél
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie, proto se na néj uvedena vyjimka nevztahuje.

Nedostatek zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti je odstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh (v tomto pripadé kasac¢ni stiznost),
nebyl-li odstranitelny nedostatek podminek fizeni pres vyzvu odstranén a v fizeni proto
nelze pokracovat. Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatel na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.
nereagoval. Za situace, kdy stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem nelze vfizeni pokraovat pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s ust. § 46 odst.
1 pism. a) s. I. 5., ve spojeni s § 120 s. I s. kasalni stiznost odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
(v kontextu s § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 7. /- zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon
o soudnich poplatcich®) soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Nejvyssi spravani soud proto soucasné
rozhodl o vraceni stézovatelem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude soudni poplatek stézovateli vracen ve lhate
30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

K fadnému vraceni soudniho poplatku je ovSem tfeba znat Cislo G¢tu, kam bude
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uvedeny tkon (vraceni poplatku) smérovan, pripadné je tfeba védét, jakym zptisobem ma
byt proveden. Tuto informaci muze stézovatel sdélit operativné tomuto soudu prakticky
ithned, jakmile mu bude toto usneseni dorudeno, v kazdém ptipadé tak, aby bylo mozné
dodrzet lhitu ke vraceni soudniho poplatku podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. biezna 2015
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



