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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. V., zast.
Mgr. Martinem Hajkem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti
zalovanému: Obvodni batisky Gfad v Kladné, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za Glasti osoby
zGlastnéné na Fzeni: Miroslava Safrinkovi, MBA, se sidlem Belluova 1846, Praha 5,
spravce konkursni podstaty KAVEX-GRANIT HOLDING a. s., IC: 25183435, se sidlem
Lobezska 41, Plzen, zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, se sidlem sady 5. kvétna
36, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 10 A 116/2011 - 35,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se v zalobé podané u Méstského soudu v Praze doméihal vysloveni
nicotnosti Potvrzeni zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢ j. 11767/2011/02/002 a ¢&. j.
11767/2011/02/001, kterymi na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003-382, ve znéni pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo 129/2010-512, zalovany potvrdil, ze urcené
dobyvaci prostory byly prevedeny z organizace zalobce na organizaci upadce (osobu
zulastnénou na fizeni), tj. obchodni spole¢nost KAVEX - GRANIT HOLDING a.s.,
jeho? konkursni spravkyni byla ustanovena Miroslava Safrinkova, MBA.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 10 A 116/2011 - 35,
nebot shledal, Ze soudni ochrana proti vydani, eventuelné nevydani pfedmétnych
potvrzeni muze byt realizovana pouze v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.) a nikoliv zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.
s. t. s. Dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, zalobci
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se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ k rukam jeho zastupkyné a osoba
/ VvV Vv 4 v/ /’ 4 4 /7 4 o V/ /7
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. 1. s., v niz zejména
namital, ze potvrzeni zalovaného je treba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu,
v fizeni pred jejich vydanim byla podstatnym zpusobem porusena ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a potvrzeni jsou nicotna ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu a prohlasil
potvrzeni za nicotna.

[4] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 16,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté sedmi dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka
(priloha zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 K¢. Zaroven stézovatele
poudil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Upozornil jej soucasné, ze fizeni
nebude zastaveno, je-li tu nebezpeli z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla
vzniknout Gjma, a poplatnik ve vyse stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. Stézovatel byl dale
poucen, ze pokud ma za to, ze jsou u néj splnény predpoklady pro castecné ¢i plne
osvobozeni od soudnich poplatk, mtze velhuté pro zaplaceni poplatku pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

[5]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo prostfednictvim datové
schranky dorudeno zastupci stézovatele dne 10. 2. 2015. Lhuta 7 dnt uréena Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve stredu dne 11. 2. 2015
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a uplynula v Gtery dne 17. 2. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhaté
(ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni) soudni poplatek nezaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastawi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. . s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.
[8]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,

které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni vsak
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s§ 47 pism. ¢) s. f. s.
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9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2015

JUDrx. Jiti Palla
predseda senatu



