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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: N. D. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6.
2014, ¢. 5. 6 A 24/2010 - 39,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10.6.2014, C.j. 6 A 24/2010 -39
arozhodnuti  Ceské obchodni inspekce  zedne  3.12.2009, ¢.j.  COI
18349/2009/0100/1000/2009/Pe/St, se zrusuji avéc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.

I Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
7.808 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni o kasa¢ni
IV . v e o ’ ’ . , .
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. 6 A 24/2010 - 39 zamitl
ralobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Gstredni feditelky Ceské
obchodni inspekce (dile jen COI) ze dne 3. 12. 2009, ¢ j. COI
18349/2009/0100/1000/2009/Pe/St, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektorat Stfedotesky a Hl. m. Praha (dile jen
»spravni organ L stupné,) ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 3818-10-09 o ulozeni pokuty ve vysi
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100.000 K¢ za spravni delikty podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. h) zakona ¢.
634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®),
kterého se stézovatel dopustil tim, ze v postaveni prodavajictho jednak porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich, které byly v rozporu s pozadavky odborné pécle, protoze
nabizel k prodeji zbozi poruSujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi a jednak
neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotfebitele o cené prodavanych 170 druhu
vyrobku. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze prvni zalobni namitka sméfovala
proti nespravné aplikaci principu objektivni odpovédnosti za vytykané spravni delikty a
proti nespravnému zavéru o existencti liberacnich davodu. Z ust. § 24 odst. 1 pism. a), odst.
7 pism. h) a § 24b odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze vymezené spravni
delikty jsou vystavény na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za
protipravni jednani, u niz se nezkouma subjektivni stranka protipravné jednajiciho
subjektu (zavinéni), pficemz ust. § 24b zakona o ochrané spotfebitele umoznuje vyvinit se
z odpovédnostniho vztahu z liberaénich divoda. K vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho
zakladé. Deliktné zptsobilym subjektem u spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) a odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele je mimo jiné prodavajici. Prodavajicim
se pritom podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele rozumi podnikatel,
ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Za Ucelem identifikace
takoveho podnikatele slouzi oznaleni jeho provozovny v souladu s ust. § 7 odst. 3 obch.
zak. a ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist. I podle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici
povinen oznadit provozovau zpusobem stanovenym zvlastnim pravnim predpisem.
Provozovna, v niz spravni organ L. stupné udinil skutkova zjisténi nasvédcujici porusent
zakona o ochrané spottebitele, byla pritom vsouladu stémito predpisy oznacena
identifikacnimi udaji stézovatele. Jiz z této skutenosti byl opravnén spravni organ L
stupné vyvozovat zaver, ze stézovatel v dané provozovné vykonava svou podnikatelskou
¢innost smérujici k nabizeni a prodeji zbozi. Méstsky soud zduraznil, ze stézovatel nikdy
v prubéhu fizeni netvrdil, ze by prodejni stanky trznice SAPA prestaly byt jeho
provozovnou a nikdy nedolozil existenci jakéhokoliv tkonu podle prislusnych pravnich
predpist, ze by tuto provozovnu prestal vyuzivat. Za téchto okolnosti byl jako prodavajici
deliktné zpusobilou osobou, pokud jde o mozné poruseni povinnosti podle zakona
o ochrané spottebitele v jeho provozovné. Co se tyce zalobni namitky, ze nebyl v dobé
kontroly pitomen na Gzemi Ceské republiky a e po dobu své nep¥{tomnosti prenechal
svou provozovnu do uzivani jinému podnikateli na zakladé smlouvy o podnajmu, nelze
takovou namitku z hlediska stézovatelovy odpovédnosti za spravni delikt akceptovat.
Vtéto souvislosti odkdzal méstsky soud, shodnéjako COI,  narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2005 - 66. Podle krajského
soudu neobstoji ani tvrzeni, ze prodavané zbozi nemohlo byt zbozim, které by k prodeji
opatfil stézovatel. Tim, ze si podnikatel pronajme provozovnu k podnikani, ptebira na
sebe odpovédnost za veskeré kony souvisejici s prodejem zbozi v téchto prostorach.
Objektivni odpovédnost podle zakona o ochrané spottebitele prameni z toho,
ze prodavajici je podnikatel, provozovnu ma pronajatu k podnikatelskym Gcelim,
konkrétné k prodeji zbozi, a je tak povinen zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné
probihal v souladu s pravnimi pfedpisy bez ohledu na to, zda zbozi prodava sam, jeho
zaméstnanci, osoby, které mu neziStné pomahaji nebo osoby, jimz podnikatel svou
provozovnu prenechal na zakladé domluvy ¢ soukromopravniho ujednani. Pokud jde o



7 As 149/2014 - 37
pokracovani

ostatni znaky spravnich deliktl vytykanych stézovateli, jejich naplnéni nebylo predmétem
\4 4 4 M v / 4 /4 V. o 4 4 4 o M Vv
zalobnich namitek, proto méstsky soud vychazel ze zavért spravnich organt, s nimiz se
ztotoznil. Zavér o odpovédnosti stézovatele za vytykané spravni delikty tedy shledal
spravnym. Ani dal$i zalobni namitku tykajici se naplnéni mozného liberaéniho davodu
neshledal méstsky soud davodnou. Stézovatel za veskeré dsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, oznacil to, ze po dobu své
nepfitomnosti pronajal svou provozovnu dalsi osobé. Pouhy podnajem provozovny vsak
neni zpusobily sim o sobé nijak pfispét k tomu, aby v této provozovné, ktera nadale

o 7 vV / v 7 / ’ . s F / v/
zustavala provozovnou stézovatele, nedochazelo k poruseni pravni povinnosti. Zadna dalsi
konkrétni opatreni, ktera udinil a kterda by mohla tomuto poruseni povinnosti uéinné
zabranit, stézovatel netvrdil.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal zptsobu urceni vyse pokuty. K tomu
méstsky soud v prvni radé podotkl, ze jejich znalna dast se zjevné tykala jiného
rozhodnuti. Relevantni je pouze namitka tykajici se nedostateCné individualizace pokuty
s ohledem na stézovatelovy osobni a majetkové poméry. Povinnosti spravniho organu
zohlednit ve spravnim trestani i majetkové a osobni poméry pachatele spravniho deliktu
presto, ze toto kritérium neni vyslovné vymezeno jako kritérium pro stanoveni vySe

v/ v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 4
pokuty, se obsirné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, v némz bylo vysloveno, ze v nékterych pripadech nelze
od osobnich a majetkovych poméra pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout 1
presto, ze prislusny zakon je nefadi mezi taxativné urcena kritéria pro vyméru pokuty. K
tomu ho vedl predevs§im Gstavni zakaz likvidaénich pokut, ktery dovodil Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04. Spravni organ ukladajici pokutu za
.. / 4 4 i M i Ve /4 4 M / vV o
jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, je-li podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové

v M 4 / vV M / v 4 / Vv
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi. Pouze za predpokladu, ze je splnéna podminka prvni, spravni organ vychazi
Ve *eV 4 4 4 M 4 V. o / o v 4 /v 4 v/ 4
pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért z Gdaji dolozenych ddlastnikem fizeni,
v/ v v /4 o v 4 4 v/ 4 4 M v/
pripadné z téch, které vyplynuly v prabéhu spravniho fizeni nebo které si opatri bez
Ve i / Vv 4 v/ 4 v/ v VvV v 4 v v i
soudinnosti s UCastnikem rizeni. V pfipadé stézovatele vsak nebyl v zasadé naplnén ani
predpoklad prvni, kdyz stézovateli byla v ramci zakonného rozpéti az do 5.000.000 K¢
ulozena sankce ve vysi 100.000 K¢. Tato sankce by se mohla jevit z hlediska stézovatele
jako citelna, ale zaroven jde o sankci, ktera byla ulozena pti spodni hranici sankéntho
rozmezi, pricemz Castka 100.000 K¢ obecné neptedstavuje v podnikatelské sféfe, zejména
v ramci obchodni ¢innosti, Castku, ktera by méla likvidacni charakter. Proto méstsky soud
zalobni namitku tykajici se nedostatecné individualizace pokuty z hlediska majetkovych
poméru stézovatele shledal neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s., jelikoz ma za to, ze postup méstského soudu, je
nezakonny. Méstsky soud predné nedostateCné prezkoumal cinnost spravnich organd,
které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven sam zatizil svij rozsudek
nezakonnosti, kdyz ho nepresvéd¢ivé zdavodnil. Proto podle stézovatelova presvédéenti je

/ ’ / v / vV Vv 4 v 4

napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny. Stézovatel dale predeslal, ze ve
spravnim ftizeni bylo zasadnim zpusobem poruseno predevsim ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz spravni organ nezjistil stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. S ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni bylo
vedeno z Gredni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto ustanoventi i poruseni ust. §
50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrht povinen zjistit
vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, a to i ty, které svédéi ve stézovateliv prospéch.
Spravni organ ani této sve povinnosti nedostal, coz ma presah do nasledného rozhodnuti ve
véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim obsazené v ust. § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu. Stézovatel primarné namital, ze méstsky soud nespravné zjistil
skutkovy stav, respektive nespravné vylozil v fizeni provedené dukazy, coz mélo za
nasledek nespravné dovozeni zavéri o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
stézovatelem. Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem spravnich organd, stejné jako
méstského soudu, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti podnikatele bez moznosti
i v 4 4 v 4 4 / v/ 7 7 . i M M 4 v i
vyvinéni. Tento zavér vychazi z nespravného uzivani institutu objektivni odpovédnosti,
4 Ve V eV _V v 4 4 / . . Vv
resp. nebyla nalezité zjisténa osoba odpovédna za spachany delikt. Toto je nutno spatfovat
v tom, ze spravni organy neodstranily existujici pochybnosti ohledné odpovédné osoby.
Stézovatel v tomto ohledu poukazal na zasadu in dubio pro reo. Ackoliv tato zasada plati
predevsim v trestnim pravu, je treba ji aplikovat i v fizeni o spravnich deliktech. V této
souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 733/01 a sp. zn. IV. US
3358/05. V prabéhu spravniho fizeni stézovatel deklaroval, ze v danych stancich
neprovozoval podnikatelskou ¢innost a tyto pronajal jinému podnikateli. Spravni organy
vSak tuto skute¢nost nijak nezohlednily. Podle stézovatele nelze z objektivni odpovédnosti
Ve M M i v 4 M M 4 v i 4 4 4
¢init jakousi odpovédnost absolutni. Objektivni odpovédnost nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skutkovy stav nade v$i pochybnost a v pfipadé pochybnosti rozhodnout
ve prospéch stézovatele. V pripadé postupu zvoleném spravnimi organy by v podstaté
musel byt pokutovan vlastnik danych stanka a nikoliv najemce, tedy nejspis provozovatel
trznice. Spravni organy nerozptylily divodné pochybnosti a zatizily sva rozhodnuti
zasadni vadou zakonnosti, nebot nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze stézovatel je osobou, ktera za dany delikt odpovida. Pro véc je jednoznacné zasadni, kdo
v . .. vV v / / 4 4 v / eV _V A v
mél v dispozici predmétné vyrobky a az na zakladé takového zjisténi je mozno dovozovat
odpovédnost za spravni delikt. Na zakladé objektivni odpovédnosti lze sice brat delikventa
k odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, ale je nutno védét, ze se daného deliktu skutecné
dopustil. Pritom nelze prehlizet, Ze neni ani naplnéna dikce ust. § 5 odst. 2 zdkona o
ochrané spotrebitele, které vyzaduje, aby bylo prodavano nebo nabizeno k prodeji, resp.
skladovano za timto G¢elem. Spravni organ nikde v napadenych rozhodnutich nevysvétlil,
kterého z moznych pochybeni se stézovatel dopustil a neni ani vylozeno, zda skuteéné
bylo dané zbozi uréeno k prodeji. Stézovatel rovnéz namital, i kdyby bylo dovozeno, ze na
4 v 4 4 / 4 4 . . 4 v / v . 4 4
misté prodavané vyrobky byly prodavany jeho jménem a mél nést odpovédnost za jednani,
které se udalo v jeho provozovné, tak nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu, nebot stézovatelovo jednani nedosahuje potfebného stupné
spoleCenské nebezpecnosti. Podle rozhodujicich organt se stézovatel dopoustél klamani
spotrebitele tim, ze nabizel k prodeji vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi, kdy
. A b / Vv M v v/ 4 4 . 4 4 S ’ 4
tito méli byt postizeni predevsim v tom ohledu, ze se domnivali, ze kupuji originalni
vyrobky svétoznamych znalek. Stézovatel je presvédcéen, ze spotrebitel by mohl byt takto
klaman napf. v ptipadé, kdyby zbozi bylo nabizeno v kamenném obchodé s prodejem
oficialni produkce, avsak konstruovat v pripadé prodeje Gdajnych napodobenin ve stanku
ve vietnamské trznici zavér o tom, ze zakaznici jsou klamani, nebot se domnivaji, ze kupujt
/ v / v M v v 4 4 Ve / . \4
vyrobky svétovych znacek, je skute¢né absurdni. Neni pritom bez vyznamu ani to, ze
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nebyl nalezité zjistén stav véci ani v tom ohledu, zda zabavené zbozi je mozno skuteéné
oznacit za padélek. Stézovatel nezpochybruje profesni zpusobilost opravnénych urednich

i / v 4 vV o+ v v M .. 4 /4 M o
osob, nicméné posouzeni véci jako padélku vyzaduje jisté odborné dovednosti, které je
nutné prokazat exaktnim dikazem.

Stézovatel poukazal také na nedostateéné vyporadani namitky neptiméfenosti
ulozené sankce, kdyz méstsky soud pouze odkazal na ulozeni sankce pfi spodni hranici
zakonného rozpéti, aniz by relevantné zohlednil vSechny stézovatelem uplatnéné namitky,
predevsim ve vztahu k namitané likvidaéni vysi sankce. Méstsky soud také pouze odkazal

4 M M 4 . Ve v 4 71/ /4 4 v/
na relevantni judikaturu, coz je pri nezohlednéni realii konkrétniho pfipadu zcela
nedostateény postup s tim, ze v pripadé sankce ulozené ve vysi jako se stalo v daném
ptipadé, neni takovy zavér na misté. Spravni organy pouze pausalné poukazaly na ulozeni
sankce pri spodni hranici. Stejné tak méstsky soud znaéné obsihlou a detailni zalobni
4 M vV Vv 4 / v . M </ 7 ’
namitku presel s poukazem na nizkou vyméru sankce a judikaturu vztahujici se k dané
problematice, avSak zcela bez individualizace. Nijak neni prihlizeno k faktickému zasahu
do finanéni situace stézovatele, ktera nebyla nikdy v pribéhu fizeni zjistovana. Jak je pak
v 4 4 4 v 4 oV / VvV . M v 4 \4 4 .
mozné dojit k zavéru, ze sankce nemuze byt pro stézovatele likvidacni, kdyz neni nic
/7 M k J . h . k 4 v > P k Vd b Ve oV b /
znamo o tom, jaké jsou jeho majetkové pomeéry? Pro kazdou osobu pfitom muze byt
likvidacni sankce v rizné vysi. S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel, aby Nejvyssi
’ 4 Ve / N v v 4 V4 v/ 4
spravai soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni,
pripadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc vratl témto organum
k novému projednani.

COI ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost obsahuje namitky

v daném fizeni dosud nefesené a je na uvazeni Nejvyssiho spravaiho soudu, zda k tomuto
./ v 4 Ve 4 4 v /7 A% . Ve /4 VvV v V.o
vyjadreni pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti prihlédne. Stézovatelova argumentace prekracuje
okruh Zalobnich bodd, nebot v podané zalobé neni obsazena. Stézovatel v ni brojil jednak

. 7 Vv v ’ . 717 . . sV v ’
proti zavéru, ze za dany delikt odpovida on a jednak proti vysi ulozené sankce.
Nezpochybnioval vsak, ze dané jednani bylo klamanim spottebitele, ani zZe inspektor je
opravnén vyhodnotit, zda se jedna o padélek. Nad ramec vyse uvedeného COI uvedla, ze
v /4 4 [ R4 e/ 4 4 M M \4 . 4 4 o

padélatelé na vyrobky umistuji cizi ochranné znamky nikoli proto, ze je to zakaznikim
lhostejné, ¢i snad aby je odpuzovali, nybrz pravé proto, aby je motivovali ke koupi. Mimo
to lze poukazat na skutecnost, ze 1 zadkonodarce vyslovnym stanovenim prodeje padélku,
nedovolené napodobeniny apod. jako jedné zforem klamani spotiebitele, sledoval
vyznamnou mérou pravé ochranu spotfebitele pti nakupu na trzistich. V této souvislosti
odkazala COI na davodovou zpravu kust. § 8 odst. 2 a 3 zakona ¢. 145/2000 Sb.
Stézovateliv vyklad ohledné zaniku klamavosti urcité praktiky v dusledku masového
v A . . /17 A / / R / /
porusovani zakona v minulosti poklada COI v pravnim staté za neakceptovatelny. Dany
typ argumentace implikuje nepfipustny zavér, ze dostate¢né rozsahlé a dostatecné vytrvalé
klamani spotfebiteld se vyplaci, nebot Casem se stava chybou spotiebitele, ze neni
dostateCné obeznamen s navykem urcité skupiny prodejci porusovat prava dusevniho
vlastnictvi. V této souvislosti je bezpochyby vyznamné, ze sobdobnym typem
argumentace neuspély jiz dfive nékteré cestovni kancelare, které namitaly uvyklost
spotrebiteld na rozkladani cen zijezdu v nabidkovych letacich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010 - 82, bod 14). Pokud jde
o opravnéni inspektora COI posoudit, zda nabizené zbozi predstavuje vyrobek porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi, toto vyplyva napf.zust. § 7b odst. 1 zakona C.
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64/1986 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. I stézovatelem citované ust. § 56 spravniho radu
obecné vychazi z toho, ze spravni organ muze sam disponovat potrebnou odbornosti, coz

byl i tento pfipad.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel predevsim vytykal méstskému soudu, ze nespravné vylozil dukazy
provedené ve spravnim fizeni a vychazi, stejné jako spravni organy, z objektivni
odpovédnosti bez moznosti vyvinéni podnikatele.

Otazkou objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o ochrané
spotrebitele se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j.
1 As 39/2005-66 (vsechny rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven pravni nazor, Ye ,/Zjalobkyni byla uloZena pokuta
podle zikona o ochrané spotrebitele, ktery - jak uz o tom svédci jeho ndazev — vyjima spotrebitele
z mnoZiny jednotlivci vyskytujicich se na trbu proto, aby jim jakoZto subjektiim potencidlné
znevybodnénym nedostatkem informaci a odbornmych dovednosti (jimiZ naopak disponuji
podnikatelé) poskytl zovldstni ochranu. Cini tak mj. také prostiednictvim objektivni
odpovédnosti podnikatelii - prodavajicich, vyrobci, dovozci a dodavatelii. Volba pravé toboto
typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je zde navic vedena snabou o
zmirnéni prirozené nerovného trzniho postaveni podnikateli a spotvebitelu. Zcela konkréné
receno, spotrebitel prichdzejici do provozovmy nemd povédomi o tom, kdo nakoupil zboZi zde
proddvané a kdo jej obslubuje, a miize mu to byt lbosteiné; ma wvsak pravo na to,
aby v provozovné nebyl pri prodeji klamdn, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny. (...) Podstatné pro urdeni odpovédnosti je pouze skutecnost, Ze pravé zalobkyné, a
nikdo jiny, méla danou provozovnu pronajatou k prodeji zboZi.“ Nasledné se otazkou
odpovédnosti za spravni delikt zabyval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 5 As32/2009 - 77 a své zavéry zformuloval v pravnich vétach: ,I. Osoba, ktera
v dobé kontroly celnich organii disponovala uZivacim pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo
zajisténo zboZi porusujici néktera prava dusevnibo vlastnictvi, je osobou zodpovédnou
za spravni delikt podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele. II. Osobou
odpovédnou za prodej zboZi porusujiciho nékterda prava dusevnibo vlastnictvi je osoba
odpovédnd za chod provozovnmy (tj. nikoliv nap?. jeji zaméstnanci & vypomdhajici rodinni
prislusnic).

V dané véci stézovatel sice vytykal méstskému soudu nespravné zjisténi skutkového
stavu, resp. nespravné vylozeni dikazi provedenych v tizeni, ale neuvedl Zadnou
konkrétni relevantni argumentaci, kterou by zjisténi skutkového stavu zpochybnil. Pokud

M 4 vV Vv o 4 v v 4 / Ve 7 7
se jedna o stézovateluv nesouhlas se zavérem méstského soudu, ktery podle néj vychazi z
nespravného uzivani institutu objektivni odpovédnosti, je nesporné, ze prodejni stanek ¢.
M13, M14 a M15 na trznici SAPA v Praze 4 byl pti provadéné kontrole oznaden jménem
stézovatele a je nerozhodné, Ze se v dobé kontroly stézovatel v téchto prodejnich mistech
nezdrzoval. Jeho tvrzeni, ze prodejni stanky pronajal jinému podnikateli, aniz by ho

i . . . .. . Vi /7 Ve / o Vv /
alespon jakkoliv identifikoval, je zcela vagni a neurcité. Nelze proto davodné vytykat
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spravnim organum, jak se toho domaha stézovatel, Ze tuto skutecnost nijak nezohlednily.
Uvedené stanky byly vyuzivany k podnikatelskym tcelim, konkrétné k prodeji zbozi, a
bylo proto povinnosti stézovatele zajistit, aby prodej probihal v souladu s pravnimi
predpisy bez ohledu na to, zda prodej provadél sam nebo prostrednictvim jinych osob.
Stézovatelova namitka, ze nebyla naplnéna dikce ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, které vyzaduje, aby bylo zbozi prodavano nebo nabizeno k prodeji, je zcela
absurdni, protoze si nelze predstavit jiny divod nez tento, pro ktery by bylo zbozi
v predmétnych stancich ulozeno. Stejné tak obecné vytykal stézovatel méstskému soudu,
stejné jako spravnim organum, ze neprijima zadnou moznost vyvinéni, aniz by uvedl
sebemensi diavod, ktery by k liberaci ve smyslu ust. § 24b odst. 1 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele mohl vést. Bylo tedy jednoznacné prokazano, ze stézovatel spachal spravni
delikty podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele.

V dal$i stizni namitce stézovatel zpochybrioval naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, protoze s ohledem
na okolnosti pripadu se nelze domnivat, ze by spotrebitel mohl byt klaman, kdyz nemohl
oCekavat na trznici koupi originalnich znalkovych vyrobka. Tato namitka nebyla
uplatnéna v zalobé, a proto je podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, nebot se jedna o
duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Totéz plati o stézovatelem namitané nutnosti prokazat
exaktnim diukazem, ze se jednalo o padélky.

V posledni stizni namitce vytykal stézovatel méstskému soudu, ze nedostatecné
v/ v 4 4 i Ve vV M v / \4 4 \4 4
vyporadal zalobni namitku nepfiméfenosti ulozené sankce, kdyz pouze odkazal na ulozeni
Ve ’ . . J J v,/ .V v . v
sankce pfi spodni hranici zakonného rozpéti, aniz by relevantné zohlednil vsechny
stézovatelem uplatnéné namitky. Stejné tak i spravni organy podle stézovatele opomenuly
zkoumat relevantni okolnosti.

K ulozené sankci spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti pouze uvedl:
»P0 zvdzeni vsech zjisténych skutecnosti pristoupil spravni organ k uloZeni pokuty pri spodni
hranici zakonného rozpéti ve vysi, kterd dle spravnibo orgdinu odpovidd zdvaznosti zjisténych
spravnich delikti, zejména zpiisobu jejich spachani a jejich ndsledkiim a okolnostem, za nichz
byly spachiny a je dle ndzoru spravnibo orginu v souladu se zisadoun primérenosti
uplatriovanou wve spravnim vizeni. VVsi pokuty povaZuje spravni organ za dostatecnou
2 hlediska represe a prevence. COI pak v rozhodnuti o odvolini rovnéZ velmi struéné
uvedla: ,, Jen pro splnost porom odvolaci organ doddvd, ze podle zdsad spravniho trestani musi
byt uklddand sankce volena tak, aby plnila ucely preventivni i represivni, a byla dostatecné
odrazujici i pro pripadné opakovini delikinibho jednani. Spravni organ pri wvdzeni o vysi
pokutry proto na jedné strané spravné priblédl k zavaznosti spachaného spravnibo deliktu
determinové vyznamem chranéného zdimu, ktery byl timto deliktem dotéen, na drubé strané
pak vzal rovnéZ v vvabu skutecnost, Ze se u tohoto odvolatele jednd o proni zjisténé poruseni
zakona.“ Ptesto, ze stézovatel v zalobé mimo jiné vyslovné namital, ze ,,V daném pripadé
neni patrné a z odivodnéni neni ziejmé, jakym zpusobem sprdavni orgin I stupné, resp.
Zalovany k vysi pokuty dosel, z jakych iivab p¥i svém rozhodovani vysel a jak hodnotil dalsi
okolnosti pripadu. Dale neni zveymé jakym vypoctem a dle jakych cen k této Cistce spravni orgdn
dosel.“, méstsky soud z namitek tykajicich se uréeni vyse pokuty za relevantni oznalil jen
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namitku o nedostate¢né individualizaci pokuty s ohledem na osobni a majetkové poméry
stézovatele a jen v tomto rozsahu se vysi ulozené sankce zabywval.

Ve vztahu k této stizni namitce je tfeba predevsim uvést, ze ukladani sankci

4 4 M i 4 4 M / Ve Ve /4 i 4 4 Y% 4
za spravni delikt, tedy i rozhodovani o jejich vysi, se déje v ramci spravaiho uvazeni
(diskre¢niho prava), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78
odst. 1 s. t. s.). Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen v pripadé, ze
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni.

Radné odtvodnéni ukladané sankce spravnim organem je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vsech hledisek, které jsou pro konkrétni véc relevantni, pak urcuje miru
zakonnosti stanoveného postihu. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o ochrané spottebitele se

Ve v 4 / v Ve 4 4 v M 4 4 i M / o
pti uréeni vyméry pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan. Témito kritérii je
spravni organ povinen se pfisvych Gvahich o konkrétni vysi ukladané pokuty témito
hledisky zabyvat. Posouzeni téchto kritérii musi spravni organ pri stanoveni konkrétni
vySe pokuty formulovat precizné ajednoznalné, aby jeho odavodnéni bylo
v 4 v 4 / Vv v 4 v v o v
prezkoumatelné. Rozhodné neni vyse ulozené pokuty prezkoumatelné odiavodnéna
spravnim organem I, stupné tim, ze byla ulozena ,p7 spodni hranici zakonného rozpéti ve
vysi, kterd dle spravnibo orgdnu odpovidd zdvaznosti zjisténych spravnich delikti, zejména
zpuisobu jejich spachani a jejich ndsledkim a okolnostem, za nichZ byly spachiny®. Jesté
Ve vee o / o v s / / ’ ’ ’
neurcitéji je pak formulovano oduvodnéni v napadeném spravnim rozhodnuti. Rozhodnuti
jak  spravniho organu I stupné, tak 1 COI jsou tedy neprezkoumatelna,
bl v M 4 4 4 v . 4 / R4 4 / Vv
nebot ackoliv spravni organ L. stupné si byl zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty
védom. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti totiz nelze poznat, jaké skutecnosti pod né podradil
a neni tak ztejmé, jakymi ivahami byly spravni organy vedeny pfi stanoveni vyse pokuty
ulozené stézovateli. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze jakkoliv
/4 4 4 4 Ve /4 /4 4 4 4 /v 4 . 4 /4 /4 4 i
ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 -
53). Mezi tyto principy pfitom patti i dostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Spravni organ je povinen se pri ukladani pokuty zabyvat podrobné vSemi kritérii, které
zakon stanovi a presvéd¢ivé oduvodnit, ke kterému z nich a jakym zpusobem prihleédl,
4 v o i M /4 M v ./ / Ve / Vv \4 4
a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto kritérium na vysi pokuty. Vyse ulozené
pokuty musi byt vzdy odivodnéna zptisobem nepfipoustéjicim pochybnosti o tom, ze
pravé takova vySe odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Obecné a
4 4 o v 4 4 4 4 4 v oo Ve 4
nekonkrétni odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je proto neprijatelné,
b \4 o v 4 4 4 4 . v v Ve
nebot pozadavky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. jeho presvédcivost,
nesplriuje. Stejné tak je nevyhovujici zakonnym pozadavkim i lakonické odavodnéni COI,
ktera v oddvodnéni odvolacitho rozhodnuti pouzila opét jen velmi obecné a nic netikajici
formulace s tim, ze je uvadi ,jen pro splnost“.

Poukazoval-li stézovatel v ramci stizni namitky tykajici se vyse ulozené pokuty,
stejné jako v zalobé, na to, ze spravni organy se nezabyvaly jeho majetkovymi pomeéry,
odkazuje Nejvyssi spravai soud na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 (zejména bod 25. a nasl.), v némz byly
vysloveny pravni véty: I Sprdavni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
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priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zvejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuwvddi. I. Spravni organ vychazi p¥i zjistovani
osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym icastnikem #izeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho ¥izeni ¢i které si opat¥i samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem 7vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.

Z vyse uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f.
s.). JelikoZ rozhodnuti COI trpi podstatnou vadou Fizeni, jez mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
soulasné zru$il také napadené spravni rozhodnuti a véc vratil COI k dal$imu Fzeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v =/ v v v vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v /7 v 4 4 4 4 o v v/ 4
1v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto tizeni.

V rizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vy$i 2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemna podani ve véci) 2 x
2.100K¢ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 4800 K¢, zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj.
0 1.008 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 7.808 K.

V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za 1 Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 714 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini celkem 9.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



