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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudc JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: Mgr. A. K., proti Zalované: Ceska sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2013, ¢ .
510116374/315-LO, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 19 Ad 7/2013 - 38,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny Glinek.

Odtvodnénti:

[1] V¢as podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeji v zahlavi uvedené rozhodnuti, a véc ji byla vracena k dalsimu
v/ ’ 4 4 /7 4 . ’ /
fizeni. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zadost o starobni dachod zalobce.

[2]  Soudasti podané kasacni stiznosti byl i navrh na ptiznani jejtho odkladného Gclinku,
ktery byl odtvodnén tak, ze pokud by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil,
dostala by se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazan pravnim
4 . VVv/ 4 4 v v \4 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, by pak mohl rozhodnout opaéné nez v prvanim
zalobnim fizeni, v disledku dehoz by doslo k ,o0bZivnuti“ ptvodniho rozhodnuti
stézovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo zruseni
v mezidobi ji vydaného nového rozhodnuti. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé opa¢na rozhodnuti o téze véci. VySe nastinény vysledek je nezadouct, nebot
. . e, 7 . , .. . . vV Ve ’ ’ o YRV v
je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. Rozhodnuti o pavodni zalobé by
. v . v v V.V7 7 v o ’
pak ztratilo smysl, coz by vedlo ke vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla
Ve ’ 4 4 / Ve . .. / 4 * */V . . . 4
priznanim odkladniho uéinku vzniknout jinym osobam, jejiz vznik je jednou z podminek
ptiznani odkladného Glinku.

[3] Zalobce k navrhu na priznani odkladného 4linku kasaéni stiznosti uvedl, Ze od
navrhd a ¢int stézovatelky nemuze ocekavat nic dobrého. Pozastaveni doby ucinnosti
rozhodnuti krajského soudu jen oddali promitnuti do vySe jeho dichodu jedné ze
spornych dob pojistént, a proto nevidi diivod s nim souhlasit.
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[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. I. s.
upravujici odkladny tcinek zaloby se uziji priméfené.

[5] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
a institut odkladného cinku zaloby i kasaéni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v M . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4
zalobci (jako ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zdjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané spravniho
4 v M v . 4 vV Vv / v vV Vv
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[6] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude prizndni
odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat
situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad
zavaznych dusledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti: ,vrdcent 7idicského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlolinnému podniku, apod.” Rozsifeny senat zaroven upozornil,
ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen
pokracCovat v rizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
bez ohledu na to, zda byla podana kasa¢ni stiznost.

[7]  Odkladny Gcinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimedny institut, kterym se
v VAR / 4 v / v/ _ / . 4
meéni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
/ 4 . .. 4 4 o . v 4 /v v 7/ /v
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacéné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8] Prvni podminkou ptiznani odkladného Gcinku je prokazani vzniku nepomérné vétsi
/. 4 v/ vV . 4 v v /4 v v v vV _ V7 /-
my, ktera lezi na stézovateli. Ten musi dostatecné konkrétné onu nepomérné vétsi ijmu,
ktera mu vznikne neptiznanim odkladného Gcinku, vymezit. Nasledné je na Nejvyssim
spravnim soudu, aby posoudil, zda tvrzena jma dosahuje intenzity nepomérné vétsi 4jmy
a zda ptipadné nasledky neptiznani odkladného Glinku by byly srovnatelné s nasledky
uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu.

[9] Stézovatelka odivodnila navrh na pfiznani odkladného Géinku moznou existenci
dvou rtznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Jeji povinnost rozhodnout v souladu

’ 4 4 M 4 / V. o/ 7 v oV /
s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vsak nemuaze byt
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pokracovani

v souladu se shora citovanym rozhodnutim rozsireného senatu sama o sobé davodem pro
ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, nebot by z tohoto divodu musel byt
odkladny uclinek ptriznavan ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo
zruseno. Takovy postup by odporoval shora popsanému smyslu a Gcelu zakonné Gpravy.
Pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti spravaiho organu je vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, kdy by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky. O
takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, resp. stézovatelka
nic takového netvrdila. Z obsahu spisu anizjejich tvrzeni nevyplyva, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro ni znamenaly
nepomeérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i Gcinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi iymy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval

4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M Vv . /
tim, zda by pfiznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[11] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom skute¢nosti, ze obdobna
otazka jako v nyni souzené véci byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 44, predlozena rozsirenému senatu a je v soucasné dobé predmeétem
jeho rozhodovani. V projednavané véci vsak nepristoupil k fakultativnimu preruseni tizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot by to podle jeho nazoru bylo v
rozporu se smyslem institutu odkladného uGéinku, tj. poskytnuti faktické a okamzité
ochrany (v ptipadé splnéni zakonem stanovenych podminek).

[12]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na priznani
odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



