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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: J. D., zast.
JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem, se sidlem Jetelova 254/2, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 10 Af
16/2012 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. FR-1276/12-1100-100889, Finanéni feditelstvi
pro hlavni meésto Prahu zamitlo odvolani a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér
Financniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 314865/11/010521108651, kterym
byla zalobci dodatecné domeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 ve vysi 5.912.946 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
dodate¢né domérené dané, to je 1.182.589 K<.

Vzhledem k tomu, Ze s GCinnosti od 1. 1. 2013 presla na zakladé zakona ¢. 456/2011
Sb. pasobnost financnich reditelstvi rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
vydaného podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, stalo se
timto dnem Odvolaci finanéni reditelstvi procesnim nastupcem zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Praze [srov. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.
f. s.), podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
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spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla]. Jiz Méstsky soud v Praze v zalobnim fizeni
M M VVv/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 M \4 / M
1 Nejvysst spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proto nadale jako se zalovanym jednaly
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.
V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti finanéni feditelstvi uvedlo, ze lhtta
vV 4 v v 4 v 4 M M v /4 v
pro domeéreni predmétné dariové povinnosti méla podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni drivéjsich predpist, skondit dnem 31. 12.
2009. Finanéni Grad ve Slaném vSak dne 28. 12. 2009, tedy pred koncem uvedené lhuty,
zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2006, a proto trileta prekluzivni lhtta k doméreni dané zacala ve smyslu § 47 odst. 2
4 4 v 4 o vV M v /7 Vv M 4
zakona o spravé dani a poplatkt bézet znovu od konce roku 2009. Financni feditelstvi
odmitlo, ze by se jednalo o nezakonny ¢i Gcelovy postup, pricemz pripomnélo, ze soucasné
s danovou kontrolou za zdanovaci obdobi roku 2006 byla zahajena také danova kontrola
za zdanovaci obdobi roku 2007. K namitce, ze danovou kontrolu lze povazovat za
zahajenou teprve dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad a jiné
skutednosti rozhodné pro stanoveni dané, finanéni feditelstvi konstatovalo, ze zahajeni
danoveé kontroly k faktickému provérovani skuteéné smérovalo, coz dosvédéuji tkony,
které provedl Financni ufad ve Slaném do konce roku 2009. Financni feditelstvi se
neztotoznilo s namitkou, ze spravce dané nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, a nalezem Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, kdyz zalobce neseznamil s pochybnostmi, které jej
vedly k zahajeni danoveé kontroly. Financni feditelstvi poukazalo na stanovisko Ustavaiho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, podle kterého predstavuje moznost
namatkového provedeni podstatny znak kontroly. Financni reditelstvi se dale zabywvalo
namitkou, ze Financni Urad pro Prahu 10 dostateéné nezjistil skutkovy stav ve véci faktur
vystavenych spolecnosti EU-INVEST, spol. s r. o. a spolecnosti Equinvest, spol. s r. o. vuci
zalobci. Financni feditelstvi poukazalo na § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 /v 4 % 4 4 . o v 4 4 4 4 v o v
priznani, hlaseni a vyGctovani nebo, k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového ftizeni vyzvan. Dozadany Financni Gfad pro Prahu 10 zjistil, ze spolecnost EU-
INVEST, spol. s r. o. neni kontaktni a v priloze k ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 neuvadi zadné trzby z prodeje zbozi a sluzeb. Zalobce
nasledné nereagoval na vyzvu k predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich, ze doslo k
uskuteénéni tvrzenych obchodnich pfipadi. Finanéni feditelstvi proto konstatovalo, ze
\4 o 4 v . v _/ IV /4 . M v _/ I/ V
zalobce neunesl dikazni bremeno a Financni afad ve Slaném, respektive Financni Grad pro
Prahu 10 (pozn.v pribéhu fizeni doslo k prechodu mistni pfislusnosti) postupoval
4 v v \4 Ve v v /4 vV v / / * o
opravnéne, kdyz vyloucil predmétné faktury z dariové uznatelnych vydaju.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 16/2012 - 57, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedtivodnou. V odivodnéni konstatoval, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, Gstni
jednani, pfi némz byla zahajena danova kontrola, nelze povazovat za zahajeni darové
kontroly, a tedy za tkon smétujici k doméfeni dané, pokud v priméfené dobé po ném
nenasleduji dalsi kroky smétujici k provéfeni konkrétnich dariové relevantnich skute¢nosti.
Takové kroky vsak podle soudu byly ucinény. Finanéni Gfad ve Slaném ptedvolal zalobce
k Gstnimu jednani na den 28. 12. 2009 a soudasné s tim jej vyzval k pfedlozeni dokladd a
evidence potfebnych k zahijeni danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2006
a 2007 a kontroly dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2007 az prosinec
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2007. K jednani se dostavila zastupkyné zalobce, se kterou byl sepsan protokol o zahajeni
danové kontroly a ktera sdélila, ze doklady 1 evidence byly omylem zni¢eny v roce 2009.
Financni Grad ve Slaném tedy zalobce vyzval k doruleni dalsich dokladu; ¢ast z nich mu
byla predloZena 30. 12. 2009. TéhoZ dne Finanéni Gfad ve Slaném vyzval Ceskou
sporitelnu, a. s. k zaslani vypisu z bézného Uctu zalobce za roky 2006 a 2007 a dne 4. 1.
2010 dozadal Finanéni Grad v Kladné o zajisténi dokladu u spolecnosti MAMBA, s. r. o.,
ktera méla byt obchodnim partnerem zalobce. Soud zdtraznil, ze podle dosavadni
judikatury danova kontrola neni zahdjena az v okamziku, kdy spravce dané zacne
za pomoci shromazdénych podklada skutecné kontrolovat a odhalovat danové uniky,
ale jiz sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly za predpokladu, ze v pfiméfené
dobé poté nasleduji relevantni tkony. Soud dale konstatoval, ze za poruseni zakona nelze
povazovat prosty fakt, ze danova kontrola byla zahijena az na samém konci tfileté
prekluzivni lhaty.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen s pochybnostmi, které vedly Finanéni Gfad
ve Slaném k zahajeni datiové kontroly, soud poukézal na stanovisko Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, podle kterého /jle povinnost spravce dané p#i
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i p¥i provddéni dariové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal viiéi jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zdkladnich prdav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery
zahaji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona & 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezient, Ze dariovy
subjekt nesplnil 7adné dariovou povinnost.“ Z vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze
pokud zalobce nebyl seznamen s davody pro zahajeni danové kontroly, nemohlo to
zpusobit jeji nezakonnost. Tento zavér nemuze zménit ani skuteCnost, ze citované
stanovisko pléna Ustavniho soudu bylo vydano a% po provedeni datiové kontroly. Zasada
zakazu retroaktivity totiz plati pro pravni predpisy, nikoliv judikaturu.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze jim predlozené faktury byly dostatecnym
dtikazem realizace tvrzenych obchodnich ptipadt se spole¢nosti EU-INVEST, spol. s r. o.
S odkazem na § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli soud konstatoval, Ze prosté
vystaveni faktury nelze povazovat za dostateny dikaz realizace zdanitelného plnéni,
pricemz uvedl, ze ,falby mohl byt urity vydaj zahrnut mezi vydaje dariové wuznatelné,
nepostacuje, aby byl doloZen jen ,papirové, ale musi byt doloZeno i to, Ze plnéni zachycené na
dokladu se také fakticky odebralo a Ze plnéni uvedené na dokladu Zalobce skutecné vynaloZil na
dosazeni a wdrZeni svych zdanitelnych prigmd. Za situace, kdyse uskutecnéni prislusnych
zdanitelnych plnéni nepodarilo prokdzat prostiedky dostupnymi spravci dané (Settenim u
spolecnosti EU-INVEST s. r. 0.), bylo na zalobci, aby faktické uskutecnéni plnéni prokdzal
a v tomto sméru navrbl ditkazni prostiedky. Vyzvou ze dne 21. 9. 2010 byl Zalobce ke splnéni
sUé povinnosti vyzvdn, avsak marné. JelikoZ ze strany Zalobce ziistala tato vyzva bez jakékoliv
odezvy, spravci dané nezbylo, neZ vydaje viZici se k témto fakturam vyloucit z dariové
uznatelnych vydaji. Je pak treba zdiraznit, Ze ani v Zalobé se Zalobce nedovoldval jinych
ditkaznich prostiedki, neZ faktur samotnyjch.“ K namitce, ze financ¢ni reditelstvi dostatecné
neprezkoumalo rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Prahu 10 ohledné skutkového stavu ve
véci faktur vydanych spolecnosti Equinvest, spol. s r. o., soud uvedl, ze zalobce
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nespecifikoval, v Cem spatfuje tvrzené nespravné pravni posouzeni, a proto se touto
namitkou nezabyval.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze Financni afad pro Prahu 10 mél
ptistoupit k pouziti jinych zpsobu urdeni zakladu dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, respektive § 98 danového radu, jestlize mél za to, ze podklady dolozené
zalobcem nejsou dostatecné k posouzeni jeho danové povinnosti. Soud konstatoval, ze
Splodminkou proto, aby byla dari stanovena podle pomiicek, tedy neni jen samotnd skutecnost,
Ze dariovy subjekt neunese své ditkazni biemeno, ale zaroveri musi jit o situaci, kdy ,,neni mozno
dariovon povinnost stanovit dokazovanim®. Uvedené ustanovent se tedy nevztahuje na pripady,
kdy dariovy subjekt ,jen” neunesl své ditkazni bremeno obledné urcitych jim tvrzenych diléich
skutecnosti. Prdvé takovou sitwaci predstavuje i projedndvany pripad. Sprdvce dané
mél k dispozici celou 7adu dalsich ditkaznich prostredki, v prvé 7adé wvypis z Zalobcova
bankovniho #ctu, z nichZ jsou nepochybné ziejmé Zalobcovy prijmy. Kromé toho mél spravce
dané k dispozici i vadu ncetnich dokladi ziskanych od obchodnich partnerii Zalobce. Pokud
nékteré Zalobcem uplatriované vydaje nebyly uzndny za dariové zpusobilé, neznamend to, Ze
nebylo mozné stanovit ziklad dané dokazovanim. Postup spravce dané, ktery stanovil zaklad
dané podle shromazdénych ditkaznich prostiedkd, pouze s vyloucenim téch vydaji, jejichz
dariovd zpisobilost nebyla dostatecné prokdzina, je tedy plné v souladu s pravnimi predpisy.

Soud v zavéru odmitl srovnani prezkoumavané véci s pripadem pani P. D., nebot se
jednalo o skutkové 1 pravné odli$nou zalezitost.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V ni namitl, ze predmétna
danova kontrola byla zahajena protipravné, totiz pouze formalné, ucelové a kratce pred
uplynutim lhity pro vyméfeni dané. Ukonem sméfujicim k doméfeni dané, od ného?
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka bézi znovu tfileta prekluzivni lhata od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o provedeném dkonu zpraven, muze sice byt i
danova kontrola, avs$ak pouze za predpokladu, ze s ni bylo zapocato jesté pred uplynutim
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Podle stézovatele je
danova kontrola ,,... zahdjena teprve dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat dariovy
zdklad nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané...“. Spravce dané vsak pred
uplynutim pfedmétné prekluzivni lhity neprovadél konkrétni faktické a aktivni tkony k
provérfeni danového zakladu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla vydana ve vécech vedenych
pod sp. zn. 5 Afs 36/2003 a sp. zn. 2 Afs 69/2004. Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢&. j. 8 Afs 17/2006 - 59, a konstatoval, ze
mu béhem ustniho jednani pti zahajeni dariové kontroly, to znamena ¢tyti dny pred
koncem prekluzivni lhity, spravce dané nekladl zadné konkrétni dotazy a toliko sjednal
lhtitu pro predlozeni dokladd, ktera méla nadto skondit az po uplynuti prekluzivni lhity.
Podle stézovatele nelze povazovat za tkon smérujici k ziskani konkrétnich informaci ani
zaslani vyzvy Ceska spotitelné, a. s., nebotf se jednalo pouze o pasivni shromazdovani
podkladi. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel konstatoval, ze fizeni pfed
finan¢nimi organy bylo stizeno vadami zptsobilymi ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti,
pricemz soud posoudil uvedené pravni otazky v rozporu se zakonem.
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Stézovatel odmitl tvrzeni soudu, ze Financni Grad ve Slaném nebyl povinen sdélovat
divody pro zahajeni danové kontroly, respektive, ze takové divody ani nemusel mit.
Konstatoval, ze soud mél v této souvislosti v souladu s principem pravni jistoty vychazet
z pravniho stavu existujictho v dobé danové kontroly, tedy nikoliv ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, ale z nilezu tého? soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. StéZovatel rovné? oznadil jako irelevantni tvrzeni
soudu, ze po zahajeni danové kontroly komunikoval a spolupracoval s Finanénim Gfadem
ve Slaném, nebof mu nelze pficitat k tizi, ze poskytoval pozadovanou soucinnost. I z
tohoto duvodu stézovatel dovodil, Ze rozhodnuti finanénich organt a rozsudek soudu
nejsou v souladu se zakonem.

Stézovatel uvedl, ze podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatky,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, ma spravce dané povinnost prokazovat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem. Jestlize tedy stézovatel predlozil listinné
dtkazni prostredky, v podobé faktury vystavené dodavatelem, objednavky a pfijmové
doklady, bylo dikazni bfemeno preneseno na Financni Gfad pro Prahu 10, ktery mél, v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢&. j. 5 Afs 74/2009 -
111, prokazat nevérohodnost, nepriukaznost, nespravnost ¢i nelplnost predlozenych
dtkaznich prostredkd, coz ovsem neucinil. Stézovatel konstatoval, ze nespravné preneseni
dukazniho bremene zalozilo nezakonny postup financ¢nich organt a soud tuto otazku
nasledné posoudil nespravné.

Stézovatel namitl, ze Financni ufad pro Prahu 10 nemél stanovit dan dokazovanim,
ale za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, respektive § 98
danového radu. Konstatoval, ze v dusledku mylného zniceni dokladd a evidence
pozadovanych k provedeni kontroly nebyl schopen prokazat vétsinu vydaja vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, pricemz ve vztahu k pfijmum
uvedenym v priznani k dani z priyjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
dospél Financni Grad pro Prahu 10 k zavéru, ze byly skutecné realizovany. Stézovatel
pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142, nelze stanovit dan dokazovanim, pokud by svym objemem byla
zpochybnéna a spravcem dané neuznana podstatna Cast Gletnictvi ¢i datiové evidence.
Takova situace podle stézovatele nastala i v nyni prezkoumavané véci, a to vzhledem k
poméru dolozenych a chybéjicich danovych dokladd, respektive prokazanych
a neprokazanych vydaja. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, podle stézovatele nelze akceptovat postup, kdy spravce dané
uzna veskeré prijmy ke zdanéni, aniz by k tomu uznal relevantni ¢ast vydaji objektivné
nutnych na jejich dosazeni.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze v pripadé dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi roku 2007, ktera mu byla doméfena na zakladé kontroly stizené stejnou
dtikazni nouzi jako ve véci predmétné dané z ptijmu fyzickych osob, doslo ke stanoveni
dané podle pomicek. Vzhledem ke stejnym skutkovym okolnostem mél byt uplatnén
stejny postup i v nyni posuzované véci. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s tvrzenim soudu,
4 4 4 v . v/ 4 4 4 4 M v - vV M
ze srovnani véci s ptipadem pani P. D. neni relevantni. Pani D. se stejné jako stéZovateli
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nepodarilo prokazat rozhodnou ¢ast vydaju uplatnénych v danovém priznani. Odvolaci

organ sohledem na rozsah zpochybnéni shledal, Ze dan nebylo mozné stanovit

dokazovanim a ze byly splnény podminky pro jeji stanoveni prostfednictvim pomucek.

Stézovatel dospél k zavéru, ze vjeho véci mélo byt rozhodnuto obdobnym zpusobem.

Konstatoval, ze financni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
i v 4 4 v / v

spisech a zalobou napadena rozhodnuti tedy méla byt zrusena.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze podle sdéleni samotného
stézovatele byly pozadované doklady a evidence v roce 2009 omylem zlikvidovany.
Stézovatel byl nasledné schopen predlozit jen nékolik dokladt. Vzhledem k tomu, ze
povinné evidence a UCetni zaznamy nebyly predlozeny, nemohlo dikazni bfemeno k
prokazani jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Gplnosti prejit na spravce dané. V
této souvislosti zalovany odkazal na § 24 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prymu, ve znéni drivejsich predpisu, podle kterého ,[v}ydaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Zalovany
dale konstatoval, ze dukazni prostredky ve formé ucetnich dokladlG nejsou zpusobilé
prokazat vynalozeni deklarovanych vydaji a uskuteénénych sluzeb. Doklady o Ghradé v
hotovosti muze kazdy subjekt pomérné jednoduchym zpusobem vyhotovit sam, aniz by k
takové uhradé skuteéné doslo. Spravce dané proto musi mit moznost si thradu v hotovosti
oveérit, coz zpravidla Cini nahlédnutim do Gcetnich dokladt toho, komu mélo byt
v hotovosti hrazeno. V ptipadé, kdy je tento subjekt nekontaktni, nelze takové provéreni
thrady provést. Na spravci dané neni, aby dikazem o opaku prokazoval, ze k thradé
deklarovanych vydaja a poskytnuti sluzeb fakticky nedoslo. V souvislosti s témito zavéry
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs
29/2013 - 56, a uvedl, Ze nemoznost kontaktovat dodavatele mutze zalozit dostatecné
pochybnosti o faktickém vynalozeni deklarovanych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt a ze v takovém ptripadé je spravce dané opravnén vyzvat danovy
subjekt ke splnéni dikazni povinnosti. Uvedenym zavérim podle Zalovaného nasvédcéuje
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, & j. 9 Afs 69/2014 - 39. Zalovany
vyloudil, Ze by mél povinnost postupovat podle pomtcek kdykoliv darfiovy subjekt neni z
jakéhokoliv divodu schopen unést své dikazni bfemeno. Pouziti pomicek je mozné jen
tehdy, pokud datiovy subjekt porusi své povinnosti a v dusledku této skuteénosti nelze
stanovit dari na zikladé dokazovani. Zalovany konstatoval, Ze Finan¢ni G¥ad pro Prahu 10
si opattil dostatek dikaznich prostfedkd, aby mohl setrvat u zpusobu stanoveni dané
dokazovanim, a to ve vztahu k ptijmim i vydajim stézovatele. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2007, ¢. . 1 Afs 7/2006 - 77, podle
kterého pomucky ... nemaji slouzit k tomu, aby spravce dané zahlazoval nedostatky v
ucetnictvi dariového subjektu a umozrioval mu snizit si zaklad dané navzdory tomu, Ze dariovy
subjekt nesplnil své povinnosti.“ K namitce stézovatele, ze v pfipadé dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2007 az prosinec 2007 doslo v pribéhu odvolaciho fizeni ke
zméné zpusobu stanoveni dané na stanoveni podle pomtcek, zalovany uvedl, ze dan
zptijmu a dan z pfidané hodnoty maji jiny pfedmét a tim je uréen i jiny okruh
skutednosti, které maji byt dokazovany. Dukazni prostfedky, které postacovaly v jednom
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fizeni, tedy nemuseji postacovat v fizeni jiném. Ve zbytku vyjadreni zalovany odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze, popfipadé na své vyjadreni k zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel ve své kasalni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / /7 / v / /7
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady 7vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v / / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / )4 Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze predmétna danova kontrola
byla zahajena protipravné, totiz pouze formalné, ucelové a kratce pred uplynutim lhuty
pro vymeéreni dané, respektive fakticky az po uplynuti prekluzivni lhiaty k doméreni dané.
Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze tato namitka neni duvodna. Financni Grad ve
Slaném byl opravnén zahajit danovou kontrolu kdykoliv v dobé trvani prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Samotna skutecnost, ze se tak stalo na
konci uvedené lhity, neznadi zlovolnost postupu finan¢niho organu, ale prostou realizaci
zakonem poskytnutého opravnéni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zbylo posoudit, zda
zahajeni danové kontroly bylo za danych okolnosti mozné povazovat za tkon zpisobily
prerusit béh prekluzivni lhity pro doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkti. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 -
109, ,[i]konem, ktery sméfuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, miize byt i
dariovd kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provétuje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k #celu kontroly nejvhodnéisi;
dariova kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném pro dosazZeni icelu podle zakona o
spravé dani a poplatki. Dariova kontrola je nepochybné itkonem, ktery tim, Ze zjistuje nebo
provéruje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, sméruje k tomu, aby ndsledné, po
vyhodnocent téchto okolnosti, mobla byt pripadné vymérena nebo domérena dari (§ 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki). Aby byla dariovd kontrola jako itkon ,ucinéna“ ve smyslu §
47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, je t7eba, aby s jejim provddénim bylo zapocato jesté v
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dobé bébu tiileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdikona o spravé dani a poplatkii.
Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné sipravy nutno mit za to, Ze i pro zabdjeni dariové kontroly
plati ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, podle néhoz je ¥izeni zahajeno a)
dnem, kdy poddni dariového subjektu nebo jiné osoby zicastnéné na ¥izeni doslo prislusnému
spravci dané nebo b) dnem, kdy byl dariovy subjekt nebo jind osoba zicastnénd na ¥izeni
vyrozumeén o pronim iikonu, ktery vici nému v dariovém rizeni spravce dané nebo jiné osoby,
o nichZ to zakon stanovi, ucinili.“ Na jiném misté téhoz rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze ,[ifstni jedndni (pozn. pti kterém byla zahajena danova kontrola) ,,... by
nebylo mozno povazovat za zabdjeni dariové kontroly (a tedy za sikon smérujici k vyméreni
nebo doméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé po ném
nendsledovaly dalsi kroky spravce dané, jimz by byly provéroviny konkrétni dariové relevantni
skutecnosti. Uvedené distni jednani by proto nebylo mozZno povazZovat za stkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni napriklad tehdy, pokud by spravce dané po
nékolik dalsich mésicit v provadéni kontroly nepokracoval, nebot’ by necinil ve véci dalsi
konkrétni kroky, takze by z okolnosti p¥ipadu bylo patrné, Ze iistni jednani provedl pouze ve
snaze o preruseni béhu prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii,
aniz by wve skutecnosti mél prinejmensim ramcovou predstavu, co a jakym zpisobem chce u
dariového subjektu kontrolovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k formalnimu zahajeni predmétné danove
kontroly doslo dne 28. 12. 2009, tedy pred tvrzenym skoncenim prekluzivni lhaty podle §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Ve smyslu naposledy citovaného rozsudku
pritom neni divod se domnivat, ze v primérené dobé poté nenasledovaly takové kroky
Financniho uradu ve Slaném, jimiz by byly provérovany konkrétni danové relevantni
skuteénosti. Uvedeny zavér nevyvraci ani stézovatelem namitana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel podrobnéji odkazal na rozsudky ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs
17/2006 - 59, respektive ze dne 8. 2. 2007, C. j. 2 Afs 93/2006 - 75, ve kterych se zdejst soud
zabyval otazkou, zda zahajenim danové kontroly mohlo za danych okolnosti dojit k
preruseni prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. V prvem
pripadé spravce dané s danovym subjektem pouze sepsal protokol o Gstnim jednani, vyzval
jej k objasnéni predmétu jeho podnikani a sjednal predlozeni tcetnich dokladd na termin
po skonceni prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze pozadavek
na objasnéni pfedmétu ¢innosti danového subjektu lze povazovat za ryze formalni, nebot
tento udaj musi byt spravci dané znam z jeho Gfedni ¢innosti. Konstatoval, ze danovému
subjektu nebyly polozeny zidné relevantni otazky a ze jiz podle terminu stanoveného
k predlozeni Gletnich dokladd je zjevné, Ze spravce dané hodlal fakticky zahdjit
provéfovani az po skonleni prekluzivni lhaty. V druhém pfipadé spravce dané sepsal
s danovym subjektem protokol o zahajeni daniové kontroly pred uplynutim prekluzivni
lhiity a ihned jej aktivné dotazoval ohledné relevantnich skutecnosti. Zdejsi soud z této
skutednosti dovodil, Ze zahajeni daniové kontroly mélo Géinky podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Stézovatel na zakladé téchto pfipadd namitl, Ze ani jemu v pribéhu tstniho jednani
nebyly kladeny Zadné otazky, lhita stanovena pro predlozeni dokladd byla stanovena na
termin po uplynuti prekluzivni lhity a vyzva k predlozeni vypist z GCtu stéZovatele byla
spoleCnosti Ceska spotitelna, a. s. dorudena az posledni den prekluzivni lhity. Nejvyssi

4 4 M v / Vv / o /. 4 v 4 4
spravni soud konstatuje, ze z vyse uvedenych rozsudku nevyplyva, ze by dotazovani
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dariového subjektu predstavovalo jediny zpusob aktivniho provérovani konkrétnich
dariové relevantnich skuteCnosti. Ze srovnani procesnich okolnosti vsech pripada je
ztejmé, ze v nyni prezkoumavané véci postupoval Finanéni urad ve Slaném vyrazné
aktivnéji nez zbyli spravci dané. Financni Gfad ve Slaném mél moznost aktivné hodnotit
absenci znilenych doklada a evidence, stejné jako doklada, které mu stézovatel poskytl
jesté pred namitanym skondenim prekluzivai lhity. SkuteCnost, ze tak opravdu ¢inil,
je ztejma, nebot si na zakladé ziskanych poznatkt ihned vyzadal vypisy z GcCtu stézovatele
anatuto ¢innost bezprostfedné navazal prvni pracovni den roku 2010, kdyz dozadal
Financni Grad v Kladné k urychlenému zajisténi dokladu, které se tykaly spoluprace mezi
stézovatelem ajeho obchodnim partnerem. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
financni organy ani Méstsky soud v Praze v této otazce nikterak nepochybily.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze finanéni organy ani Méstsky
soud v Praze nepostupovaly v souladu s principem pravni jistoty, nebot nevychazely z
pravniho stavu existujiciho v dobé datiové kontroly, tedy z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, ale z opa¢ného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11. Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e soudy pravo,
s vyjimkou postupu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky,
netvori, nybrz nalézaji. V pfipadé zmény judikatury nedochazi k vytvareni novych
pravnich norem, ale toliko ke zméné jejich interpretace. V tomto smyslu nelze hovorit o
retroaktivité, ale pouze o retrospektivé (viz KUHN, Zdenék. Role judikatury v CR. In:
Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty price s judikaturou. Eds.
KUHN, Zdenék; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim. Praha: Auditorium, 2006, s. 48).
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, uvedl, e ... soudni
rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektivné), nemiZe se na né uplatit ani obecny
zdkaz retroaktivity. Zdsada pravni jistoty, resp. divéry v pravo zde své uplatnéni principialné
nenalezne, coz plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty sicastnikii rizeni obledné vysledku
soudnibo nalézini prava, dané tim, Ze soudce neni ,,subsumpcni automat®, ktery na skutkovy
stav aplikuje ,dokonalé®, tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici) zakonné
ustanoveni, nebledé na to, Ze se v 7adé pripadi jednd o zamér zakonoddrce, jako je tomu u
norem s relativné neurcitou hypotézou, kde je dotvareni priva ze stramy justice nezbytné. ...
Soucasné vsak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval wustdlenou judikaturu
predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji zména vykazuje (materidalné) zpétny icinek, jenz
stoji proti principu prdvni jistoty a duvéry jednotlivce v pravo. Z dstavnibo blediska je tedy
t7eba vesit, zda a pripadné jakym zpiisobem lze poskytnout ochranu opravnéné ditvére dotceného
tcastnika v pravo, pricemz nutno brat v dvabu, Ze na strané jedné stoji zminény princip divéry
v prdavo, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny) a soudcovské nezavislosti
a vdzanosti soudce zikonem (. 82 a &. 95 odst. 1 Ustavy). V obecné roviné lze vychdzet
predevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych soudii - primdrné s obledem na princip rovnosti
v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo
v pripadé, Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury,
postrddal raciondlni odivodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech,
pricemZ dand zména by se jevila jako nabla, prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané
rozhodovini by tak neslo znamky nahodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv.
podiistavnibo prava v disledku toho, Ze by nerespektoval pozadavky plynouci z ochrany
zdkladnich prav a svobod. ... Jak plyne z vyse uvedeného, vyvazovani zdjmi v ramci testu
proporcionality se obecné nejevi jako idedlni pravni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné zvazovat i
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cestu jinou. Tou pak (primdrné) je zoblednéni principu divéry v pravo v ramci interpretace a
aplikace tzv. podiistavnibo prava, to samozrejmé za predpokladu, poskytuje-li toto adekvdtni
prostor; pro oblast civilnibo prava jako priklad mozno uvést korektiv dobrych mravii ve smryslu
§ 3 odst. 1 oblanskébo zdkoniku [viz ndlez sp. zn. Il US 3168/09], v oblasti trestniho priva
pak miiZe jit o omyl v privu ve smyslu § 19 trestnibo zdakoniku. Pokud takovy prostor
neexistuje, lze k ,,neaplikaci“ nového pravniho nazoru z ditvodu vyse uvedenych pristoupit spise
jen za vyjimecnych okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by predmétna zména
judikatury byla svévolna a stézovatel ani neuvadi vyjimecné okolnosti, které by mély vést
k neaplikaci novéjétho pravniho nazoru Ustavniho soudu, kromé toliko obecné namitky
poruseni principu pravai jistoty. Ani v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni finanénich organti ¢i Méstského soudu v Praze.

K namitce, ze Méstsky soud v Praze nemél klast k tizi stézovatele poskytnuti
Ve i . v 7/ 4 o v v 4 M vv/ / 4 Ve 4 4
soucinnosti finanénim organim béhem danové kontroly, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
\4 M 4 / 4 i M / v /
ze se nejedna o nosny argument napadeného rozsudku, respektive jeho vyroku. Méstsky
soud v Praze udinil tuto tvahu pouze komplementarné, a to ve vztahu ke skutecnosti, ze
stézovatel nenamital poruseni pravni jistoty v dobé, kdy mélo dojit k prekvapivéemu
postupu finan¢nich organt.

K namitce stézovatele, ze finanéni organy a Meéstsky soud v Praze nespravné
posoudily otazku prechodu dikazniho bremene, zdejsi soud pfipomina napriklad svij
rozsudek ze dne 22. 5. 2014, C. j. 4 Afs 44/2014 - 20, podle kterého ,[dJitkazni biemeno mezi
dariovym subjektem a spravcem dané je v dariovém vizeni rozvrieno nerovnomérné ve prospéch
sprdvce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkii. Podle pismene c) toboto ustanoveni ma tedy také povinnost dokdzat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost cetnictvi a
jinych povinnych evidenci i zaznamd, vedenych dariovym subjektem, pricemz pokud zjisti
nékterou okolnost zpochybriujici idaje vedené v téchto dokumentech, prechdzi ditkazni biemeno
podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii na dariovy subjekt. Ten pak musi prokdzat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddétr v priznani, hliseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového vizeni vyzvan. V takovém pripadé dariovy
subjekt musi prokdzat svd rorzeni a za timto icelem predloZit ditkazni prostiedky ¢i navrbnout
jejich provedeni. Pokud takové ditkazy prokazuji jeho tvrzent, prechdzi ditkazni biemeno podle
zmiriovaného § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki zpét na spravce dané, v
opacném pripadé plati, Ze dariovy subjekt ditkazni biemeno neunesl a spravce dané tak miize
rozhodnout v jeho neprospéch.“ V nyni prezkoumavané véci stézovatel sdélil, ze pozadované
doklady a evidence omylem znidil. K tvrzenym obchodnim ptipadim se spole¢nosti EU-
INVEST, spol. s r. o., respektive Equinvest, spol. s r. o. pozdéji predlozil faktury,
objednavky a prijmové doklady. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, uvedl, ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize vést k
formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotnépravnibo sikonu, tj. k dikazu existence
zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného
dariového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
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v prvé vadé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak nemusi byt
dostate¢nym  doloZenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za
predpokladu, Ze by o ni nebyla Zidna pochybnost. Ke zpochybnéni dariového dokladu pritom
miiZe dojit riznymi zpusoby, napr- tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel
dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze
nepodal dariové prizndni k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném
neictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho
tletnictvi (pripadné jind povinnd evidence) vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti
na strané spravce dané vice neZ oduvodnéné. I za této situace vsak dariovy subjekt miiZe
pochybnost spravce dané wvyvrdtit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdze jinymi
ditkaznimi prostredky. Predlozeni predmétnych dokumentu tedy samo o sobé nebylo
zpusobilé prokazat, ze doslo k realizaci zdanitelného plnéni. Finanéni Grad ve Slaném vsak
na zakladé dozadanych informaci zjistil, ze spole¢nost EU-INVEST, spol. s r. o. neni
kontaktni a ze z jejiho pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob z roku 2007 nevyplyvaji
zadné trzby. Tyto skutecnosti podle Nejvyssiho spravaiho soudu predstavuji okolnost
zpochybnujici Gdaje uvedené v predlozenych dokumentech ve smyslu obou naposledy
citovanych rozsudkua. Uvedené zavéry rovnéz nijak neodporuji rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, na ktery poukazal stézovatel.

Nejvyssi spravni soud ze spisu financnich organu zjistil, ze faktury, objednavkove
listy a prijmové doklady predlozené stézovatelem a vystavené spolecnosti EU-INVEST,
spol. s r. o., respektive dfive spole¢nosti Equinvest, spol. s r. o., nemaji ke zdanovacimu
obdobi roku 2006 zadny vztah. Vsechny tyto listiny byly vystaveny nejdtive v roce 2007 a
dokumentuji obchodni pripady, které se mély stat ve stejném ¢i pozdéjsim roce. O to vice
vSak plati, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno. Spravce dané tedy postupoval
spravné, kdyz stézovatele vyzval ke splnéni diikazni povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatka a jeji nesplnéni posoudil v neprospéch stézovatele. Nezakonnost v
tomto smyslu nelze shledat ani v postupu Méstského soudu v Praze.

Namitku, ze Financni Grad pro Prahu 10 nemeél stanovit dan dokazovanim, ale za
pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, respektive § 98
dariového radu, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27.7.2006, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71, ,[njesplnéni povinnosti dariovym
subjektem je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v disledku toho
vylouceno stanoveni dané dokazovinim.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2009, C. j. 1 Afs 63/2009 - 102, ,.... z § 31 odst. 5 dariového 7adu nelze
dovodit zdvér o nemoznosti provedeni dokazovini, jakmile dariovy subjekt prokazatelné
nesplnil své zakonné povinnosti, nebot’ i v takovém pripadé se téZ spravce dané musi pokusit o
stanoveni dariové povinnosti dokazovanim dle § 31 odst. 1 a 2 dariového 7dadu. Teprve v
pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze dari nelze stanovit dokazovinim, miZe pristoupit na
stanoveni dané dle pomiicek.“ Ze spisu finanénich organu je zfejmé, ze Financni Gfad pro
Prahu 10 mél dostatek dikaznich prosttedkl, zejména vypisy z bankovniho Uctu
stézovatele a tcletni doklady jeho obchodnich partnerd. V dané véci tak vibec nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, respektive §
98 dariového fadu. Odkazy stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na
vysledky fizeni ve véci dané z ptridané hodnoty stézovatele nebo jiné fizeni ve véci P. D.
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proto nejsou relevantni. ZdejSimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze Financ¢ni organy i
Meéstsky soud v Praze postupovaly i v tomto ohledu v souladu se zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.
M 4 / v /4 vV v/ 4 v /. vV /
s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspésny.
Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
/. 4 4 v v/ N4 4 4 A v 4 V4 A% M
Gkonem pravni sluzby, spodivajicim v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti, podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K navrhu zalovaného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku rizeni podle § 36 odst. 1s. . s. neni nikterak
narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve
kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaja Gcelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz pokud se advokat s klientem nedohodnul
na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ,[z]dsadu rovnosti iicastnikii ¥izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod naplriuje priznini pausilni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1
obanského soudnibo vidu i #castnikovi Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichZ by icastnikovi vizeni zastoupenému advokatem byla priznina takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladt nelze ptiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu
v/ 4 4 4 o v/ v . Ve 4 4 4 M
pausalni nahrada nakladt nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela
M v v 4 / v . M vvVv/ 4 4
jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pFipadé, Ze
v soudnim 7izeni spravmim vystupuje jako ucastnik orgin verené spravy v oboru své
pusobnosti, neni v zdsadé ditvodné vynaloZzenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni nechd
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibho radu
7im vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmon soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zdadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23).“ Ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana
v/ 4 4 ’ o ’
pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
. / / g / / oV / Ve / . v/ v

citovaneho nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemutze byt priznana ani v pripade,
v ’ 77 / A% /1.0 V/ ’ / / / / o
ze zastoupen neni. Zadny z ucastniku rizeni tedy nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



4 Afs 24/2015 - 41
pokracovani

V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



