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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Passera a soudct
Josefa Baxy, Petra Mikese, zpravodaje Tomase Langaska, Radana Malika, Miloslava
Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: PHpravny vybor pro konani
mistniho referenda, jednajictho Ing. V. Z., zastoupeného Mgr. Lukasem Slaninou,
advokitem, se sidlem Komenského 266/3, 500 03 Hradec Kralové, proti odpirci: mésto
Nové Mésto nad Metuji, se sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,
tykajici se rizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. fijna 2014, ¢. .
30 A 78/2014 - 48,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. fijna 2014, ¢. j.30 A
78/2014-48se rusi avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Navrhovatel dne 3. éervna 2014 podal navrh na konani mistniho referenda ve mésté
Nové Mésto nad Metuji o nasledujici otazce: ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy
v navrieném dopravnim koridoru Viadivostok - okolo nddrazi CD - pod Malecim - nad
Vrchoviny a pozZadujete, aby organy mésta Zadaly u p¥islusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby prelozky 1/14 a v souladu se zikonnymi postupy prosazovaly v méstskych,
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krajskych i celostatnich dokumentech sizemnibho planovani podminky pro vyrvoreni jizniho
obchvatu Nového Mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahovanys*

[2]  Dne 13. Cervna 2014 méstsky Grad Novée Mésto nad Metuji, odbor spravni -
oddéleni vnitrnich véci (dale jen ,méstsky Grad®), zaslal navrhovateli vyzvu k odstranéni
nedostatkt navrhu na konani mistntho referenda (¢. j. 5292/2014/0S/Pet], doruceno dne
13. Cervna 2014), v niz navrhovatele vyzval k doplnéni navrhu na konani mistniho
referenda o prilohu podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o mistnim
referendu”). Méstsky arad spatroval nedostatek podani vtom, ze pfiloha navrhu (.
podpisové archy podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu) nesplnovala zakonné
pozadavky, protoze vdobé podepisovani podpisovych archu jesté neexistoval navrh
ptipravného vyboru podle § 10 odst. 1 téhoz zakona, a podepisujici oblané proto neméli
moznost seznamit se s celym navrhem pfipravného vyboru na konani mistniho referenda.
Meéstsky Grad mél za to, ze navrh, jak vyplyva z podani ze dne 3. ¢ervna 2014, byl sepsan
pravé az dne 3. Cervna 2014.

[3]  Navrhovatel reagoval podanim ze dne 17. Cervna 2014, kterym na vyzvu méstskému
/ V. v Ve 4 M v 4 v/ / / 4 4 4 4 4
Uradu predlozil ,zapis o utvofeni pripravného vyboru a schvaleni navrhu na konani
mistniho referenda podle § 10 zakona o mistnim referendu®, ktery je datovan 13. ledna
2014, ¢imz mél navrhovatel prokazat, ze navrh na konani mistniho referenda existoval jiz
13. ledna 2014 a nikoliv az 3. Cervna 2014. Méstsky rad vydal jesté téhoz dne vyjadreni, ve
kterém upozornil navrhovatele, ze predchozi podani, ve kterém navrhovatel dolozil zapis o
v ’ v/ / / A2 v 4 / v v

vytvoreni pripravného vyboru, nepovazuje za vyhovéni vyzvé ze dne 13. lervna 2014.
Odptrce pozadoval predlozeni podpisové listiny s olislovanymi podpisovymi archy, ze
kterych bude patrno, ze podepisujici ob¢ané méli moznost seznamit se s celym navrhem
ptipravného vyboru podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

[4] Dne 12. srpna 2014 navrhovatel opétovné podal meéstskému Gradu navrh
pripravného vyboru na konani mistnitho referenda ze dne 3. Cervma 2014 spolu
s podpisovymi archy z téhoz dne. Méstsky urad k opétovnému podani navrhu uvedl, ze
navrh je totozny s navrhem ze dne 3. Cervna 2014, a navrhovatel tudiz neodstranil vady,
k jejichz odstranéni ho méstsky afad vyzval. Méstsky Grad dospél k zavéru, Ze navrh neni
bezvadny, a proto jej nepredlozil zastupitelstvu mésta Nové Mésto nad Metuji k projednani
podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu.

[5] Na zakladé shora uvedenych skutelnosti podal navrhovatel dne 30. zari 2014
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“) navrh na vyhlaseni
mistniho referenda soudem. Navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud vyhlasil v Novém
Mésté nad Metuji referendum o vyse uvedené otazce, a to tak, ze referendum probéhne
v v L1 VV/ e . . v v .
soucCasné s nejblizsimi volbami do zastupitelstva obce nebo soucasné svolbami do
Parlamentu Ceské republiky, pokud tento termin nastane dfive. Navrhovatel uvedl, Ze
. ’ ’ ’ 4 ’ 4 ’
splnil podminku § 6 zakona o mistnim referendu, podle které se v mistnim referendu
rozhoduje o vécech, jez patfi do samostatné pisobnosti obce nebo statutarniho mésta, a
zaroven nebyly dany duvody neptipustnosti referenda podle § 7 téhoz zakona. Dale byla
’ . v v 4 b v v <« <« :
otazka jednoznacné formulovana tak, aby se na ni dalo odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, jak
pozaduje § 8 odstavec 3 zakona o mistnim referendu. Podle navrhovatele tak navrh
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spliioval veskeré zakonné pozadavky a postup méstského uradu byl pouhou uéelovou
snahou o zabranéni konani mistntho referenda.

[6] Odpurce se k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda vyjadfil podanim ze dne
V7. o \4 M i v /4 / V. v 4

10. rijna 2014. Odpurce se ztotoznil se stanoviskem meéstského aradu a dodal, ze navrhu

nemohlo byt vyhovéno jesté z dalSich divoda. Navrzena otazka pro mistni referendum

neni jednozna¢na, nebot z ni nelze dovodit, které organy obce by mély byt vysledkem

referenda vazany a ¢éeho by se mély pripadné snazit dosahnout. Druhym dtvodem je, ze

otazka navrzena pro referendum nespada do samostatné pusobnosti obce, a nespliuje tak

’ ’ ’ ’ ’ . . v / 71 7 -

podminku § 6 zakona o mistnim referendu. Dopravni koridor, jehoz se otazka tyka, je
o 4 4 /. 4 M 4 4 4 M i

podle odptirce vymezen v zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, proto i

v/ / Vv . Vd 24 o . . . .
ptipadné zmény tohoto koridoru nalezi do pasobnosti kraje, nikoliv obce.

[71  V replice ke stanovisku odpurce se navrhovatel vyjadiil zejména k otazce, zda
navrzena otazka pro referendum spada do samostatné ptsobnosti obce. Podle navrhovatele
nic nebrani uvedenému znéni otazky. Ackoli uvedeny dopravni koridor je skuteéné
4 Ve 4 M i 4 4 v / A Vet o * 4 /
zalezitosti kraje, nic nebrani tomu, aby v referendu obc¢ané vyjadrili sviij nazor, kterym by
ptipadné zavazali organy obce k tomu, aby na prislusnych mistech zadaly o odklad
dopravniho koridoru a prosazovaly odklonéni dopravy, a to 1 presto, ze samy organy obce
nemohou v této véci rozhodnout.

[8]  Krajsky soud v navéti oznalenym usnesenim navrh na vyhlaseni mistniho referenda
4 . / . 4 4 / 4 4 184 4
zamitl. Krajsky soud se nejprve ve svém usneseni zabyval otazkou, zda navrh na vyhlaseni
mistniho referenda vykazuje vady, na které poukazoval méstsky Grad. Krajsky soud uved],
\2 v / / vV vV M \4 4 v v 4 /4 4 Ve
ze méstsky urad nezpochybnuje, ze navrh mél vsechny zakonné nalezitost, pouze
konstatuje, ze navrh byl sepsan dne 3. éervna 2014 a podepisujici osoby se nemély moznost
s navrhem seznamit. Navrhovatel naopak tvrdi, ze navrh byl sepsan jiz 13. ledna 2014 a
osoby, které podpisové listiny podepsaly, mély moznost se s nim seznamit. Krajsky soud
uvedl, ze ackoli nebylo prokazano, ze navrh skutecné obsahoval vadu, je mozné
konstatovat, ze 1 pripadny odptircem uvadény nedostatek by neznamenal vadu navrhu na
konani mistnitho referenda. Krajsky soud tedy uzavrel, ze navrh splioval nalezitosti
stanovené v § 10 a § 11 zakona o mistim referendu.

[9]  Dale krajsky soud posuzoval existenci zakonnych podminek pro vyhlaseni mistniho
referenda. K otdzce, zda véc spada do samostatné pasobnosti obce, soud uvedl, ze dotéeny
koridor prelozky silnice I/14 o kterém ma byt v referendu hlasovano, je skuteéné freSen
v zasadach Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jelikoz se tedy jedna o zalezitost
feSenou zasadami izemniho rozvoje, je nutno vychazet s § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
podle néhoz jsou zasady dzemniho rozvoje pro tzemni planovani zavazné. Z toho
vyplyva, ze o tom, zda pfelozka silnice I/14 bude vymezena v koridoru stavajicim nebo
jiném, neptislusi rozhodovat organim obce Nové Mésto nad Metuji, nybrz
Kralovéhradeckému kraji.

[10] Dale se krajsky soud zabyval podminkou § 8 odst. 3 téhoz zakona, ktera stanovi,
ze ,,otazka navrzend pro mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédér slovem ,ano‘ nebo slovem ,ne”. Krajsky soud naznal, ze v otdzce neni
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dostate¢né uréitym zptisobem vymezeno Gzemi, po kterém by mél pripadny obchvat vést.
ym Zp vy p y pripaany
NedostateCné je taktéz reSena otazka, o co konkrétné by se mély organy meésta snazit a
které organy ma navrhovatel na mysli. Pfipadné schvaleni takovéto otazky v referendu by
Ve v 4 o M v v / vV Ve /4
ptineslo celou fadu problémd, z nichz nékteré by byly nefesitelneé.

[11] Na zavér krajsky soud vyslovil pochybnost nad tim, zda by v pripadé splnéni
ostatnich nalezitosti mohlo byt vyhovéno pozadavku navrhovatele, aby bylo referendum
vyhlaseno na termin nejblizsich voleb do zastupitelstva obce, nebo v terminu voleb do
Parlamentu Ceské republiky, nastane-li d¥ive. Krajsky soud méi za to, Ze vyhlaseni
mistniho referenda by bylo vzhledem k nejistoté, kdy oba uvedené terminy v budoucnu
nastanou, problematické a diskutabilni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Proti oznaCenému usneseni krajského soudu navrhovatel (nyni stézovatel) vcas
podal kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti predné uvadi, ze je presvédcen, ze otazka polozena
v navrhu na konani mistniho referenda spada do samostatné pasobnosti mésta Nové Mésto
nad Metuji. V prvni Casti otazky jsou obcané dotazovani, zda souhlasi s vedenim tranzitni a
nakladni dopravy v navrzeném dopravnim koridoru. To vsak podle stézovatele nikterak
nezpochybnuje navrzeny dopravni koridor a tyka se vylu¢né zpusobu vedeni tranzitni a
nakladni dopravy. Otazka se pouze pta ob¢ant na nazor, zda jsou pro nebo proti prelozeni
této nakladni dopravy do nové trasy. Stézovatel poukazuje také na to, ze vSechny varianty
vedeni nakladni dopravy zacinaji i konéi naizemi mésta Nové Mésto nad Metuji a
nedotykaji se okolnich obci. Zavér krajského soudu o tom, ze prelozka silnice 1/14 je
zalezitosti nadmistniho vyznamu, navic zpochybnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. fijna 2012 ¢&.j. 1 Ao 3/2011 - 229, kde se k dotéenému Gzemi piimo vyjadtil: ,Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu totiz nelze prelozku silnice 1/14 povaZovat za plochu
(koridor) nadmistniho vyznamu[...].“ StéZovatel tak dovozuje, ze pokud se nejedna o plochu
nadmistniho vyznamu, jedna se ve smyslu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o zalezitost samostatné pusobnosti obce.

[14]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o nejednoznacnosti otazky. Podle
M 4 / v v /17 v . .

navrhovatele je otazka formulovana tak, Zze nepredpoklada nutné realizaci zcela
konkrétnitho obchvatu, nybrz snahu o jeho prosazovani. Stézovatel povazuje za

Vo 4 4 v v 4 4 /4 4 ’ ’ M 4 * 0
samozrejmé, ze ke zpresnéni navrhu do konkrétni podoby by dochazelo v ramci nastroja
/ 4 4 4 4 4 Vo 4 v v Ve V 4 4 vV o
tzemniho planovani. Na druhé strané je navrh vymezen dostate¢né urcité popsanim smért

. . , ’ v ;7 . v/, 7 . / o ’

trasy a jeho grafickym zakreslenim v mapé, ktera je soudasti podpisovych archu. Dale
stézovatel uvadi, ze pozadovat presné urceni organd obce v otdzce polozené v mistnim
referendu by bylo prepjatym formalismem, protoze kompetence jednotlivych organia obce
vyplyvaji ptimo ze zikona o obcich. Co se tyka obratu ,prosazovat v méstskych,
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krajskych i celostatnich dokumentech® pouzitého v navrhované otazce, stézovatel se
domniva, ze je bez obtizi mozné jej interpretovat tak, ze mésto bude vyvijet snahu
o pfipadné zmeény v celostatnich a krajskych dokumentech 4zemniho planovani formou

M 4 /4 4 M v 4 4 v o /. 4 4 4 4 /4 ./
vyjednavani a vyjadfovani se k tém dokumentim {Gzemniho planovani, které nespadaji
do pusobnosti mésta.

[15] Na zavér stézovatel formuluje kasacni namitku, v niz rozporuje zavér krajského
soudu, ze navrhovany termin mistniho referenda je neurcity. Stézovatel opira své tvrzeni o
§ 5 zakona o mistnim referendu, ktery pfimo pamatuje na konani referenda v dobé
o v 4 v M 4 4 v v M *VVv/ M i
prubéhu voleb. Tim, ze navrhovatel navrhuje konani soucasné s nejbliz§imi volbami,
presné konkretizuje dobu, kdy bude referendum probihat. Skute¢nost, ze v dobé vyhlaseni
nezname presny den prubéhu voleb, neznamena neurcitost a nejednoznacnost navrhu.

[16] Ze shora uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
projednani.

[17]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatele uvedl, Ze se plné ztotoznuje

4 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 v 7/
s pravnim nazorem krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni stiznost jako ptripustnou, nebot byla

4 4 v 4 v o v_ 7/ /v i
podana osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasacni stiznosti se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost soud neshledal neptipustnou ani
z jinych davodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[20] Pti posuzovani kasalni stiznosti bylo stézejni, zda otazka navrzena pro mistni
referendum, ve znéni ,Jste proti vedent tranzitni a nikladni dopravy v navrzeném dopravnim
koridoru Viadivostok - okolo nddrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a poZadujete, aby
organy mésta Zdadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby prelozky 1/14 a
v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech
vzemniho planovdni podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového Mésta nad Metuji
v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahotanys“, spliuje zakonné pozadavky § 6 zakona o
mistnim referendu a § 8 odst. 3 téhoz zakona, tedy zda spada do samostatné ptsobnosti
obce a zda je jasné formulovana.

[21] Ob¢ otazky jsou v tomto pripadé vzajemné propojeny, zpusob formulace navrzené
otazky je ddlezity i v navaznosti na podminky § 6 zakona o mistim referendu, tedy pro
posouzeni namitky tykajici se samostatné pusobnosti obce. Nejvyssi spravni soud proto
nejdrive pristoupil ke zkoumani, zda otazka navrzena pro referendum spada do samostatné
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pusobnosti obce, tedy zda vyhovuje pozadavkim § 6 zikona o mistnim referendu.
Vychazel ptitom ze skutecnosti, ze mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovani
predstavuji vyznamny zpusob obc¢anské politické participace, jakoz i1 prostredek ke zvyseni
demokratické legitimity lokalni politiky akontroly mistni politické reprezentace
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.f{jna 2012, C.j. Ars 2/2012-43, ¢
2799/2013 Sb. NSS, zejm. body 29-33). Soucasné se jedna o jednu z forem podilu obc¢ant na
spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(viz té% napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2005, sp. zn. IV. US 223/04,
N 27/36 SbNU 319, nebo nalez ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. L US 101/05, N 48/44
SbNU 619, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢. j. Ars
1/2012 - 26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, body 12 a 14, a ze dne 18. Cervna 2013, ¢. j. Ars 2/2013 -
59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, bod 28). Podle ¢l. 22 Listiny je pak treba zakonnou Gpravu
politickych prav a svobod vykladat a pouzivat tak, aby umoznovala ochranovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

[22] Podstata a hlavni ulel mistniho referenda ,spociva ve formovini politické vile uvnity¥
spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek.“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. tnora 2012 sp. zn. IIl. US 263/09, N 27/64 SbNU 285). Vysledek referenda proto
zavazuje organy mistni samospravy k pozadované ¢innosti ¢i k cili, kterého se maji snazit
dosahnout. Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, ze ,smysl existence mistniho
referenda spociva v mozZnosti obéanii vyjddiit jeho prostrednictvim politicky validné svij nazor®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2014 ¢. j. Ars 3/2014-41). S tim
koresponduje skutecnost, ze mistni referendum muaze mit povahu ratifikacni (¢i decizni),
kdy obec v ramci své samostatné ptsobnosti rozhoduje s konecnou platnosti, ale i povahu
konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek,
k nimz se muze vyjadrit, nikoliv v$ak o nich sama rozhodnout. Do samostatné ptsobnosti
obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje, ale 1 otazky, k nimz se mtze
vyjadfit, zOCastnit se projednavani atp. (RIGEL, F. Zikon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 55-56). I pres ptivodni negativni postoj
Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referendim (srov. usneseni ze dne 31. srpna
2006 sp. zn. IL. US 706/04) se zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné (nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. b¥ezna 2007 sp. zn. L. US 101/05, N 48/44 SbNU 619; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2010 sp. zn. IV. US 265/10), i prakticky, nebot od
ptijeti zakona o mistnim referendu probéhla cela fada mistnich referend konzultativniho
charakteru (k jednotlivym ptikladim viz RIGEL, F. Zikon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 57-58). Ani vécné vymezeni moznosti
konat konzultativni mistni referendum neni bezbtehé, jelikoz je ohraniceno § 35 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

[23] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze § 6 zakona
4 4 \4 4 v v 4 4 4 4 v 4 ’
o mistnim referendu polozeni predmétné otazky v referendu nebrani. Navrzena otazka se
sice dotyka otazky nadmistniho vyznamu, kterd je vymezena zasadami izemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (viz bod [24] a nasl. tohoto rozsudku), na druhou stranu je vsak
formulovana zplsobem, ktery zajistuje, ze nezasahuje do pisobnosti kraje, a referendum
udrzuje v mezich samostatné pisobnosti obce. Prvni ¢ast otazky (Jste proti vedent tranzitni
a ndkladni dopravy v navrieném dopravnim koridoru...) je totiz treba list ve spojeni
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s druhou (...pozadujete, aby orgamy mésta zddaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby...) a treti Casti (...vsouladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych,
krajskych i celostatnich dokumentech sizemnibho planovani podminky pro vyrvoreni jizniho
obchvatu...). Je-li otazka tena komplexné, je patrné, ze pripadny kladny vysledek mistniho
referenda nenabada obec k porusovani vymezeného rozhranideni mezi samostatnou
pusobnosti kraje a obce, nybrz pouze zavazuje politickou reprezentaci obce k zastavani a
prosazovani politického postoje k predmétné stavbeé, jez ma byt prosazovan prostredky
spadajicimi do samostatné pusobnosti obce. Jedna se tak o pripad vyse vymezeného
konzultativniho mistniho referenda. Formulaci otazky se nyni projednavana véc lisi
od véci rozhodnuté Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim 22. Cervence 2014
¢.j. 40 A 3/2014 - 33, v niz byla otazka formulovana tak, ze se ob¢ana dotazovala pouze
na souhlas s trasou mostu a silnice, ktera byla vymezena v zasadach tzemniho rozvoje.

[24] Pro Uplnost je treba se zabyvat 1 otazkou, zda je predmétny koridor otazkou
mistniho ¢i nadmistniho charakteru. Stézovatel poukazoval na rozsudek ze dne 18. fijna
2012 ¢.3.1 Ao 3/2011 - 229, v némz Nejvysst spravai soud uvedl, ze prelozka silnice 1/14,
jiz se navrhované mistni referendum dotyka, nemuze byt povazovana za plochu
nadmistniho vyznamu. Uvedeny rozsudek se sice opravdu tykal stejného useku silnice
I/14, avsak za zcela jinych okolnosti. V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud fesil
otazku, zda mésto Nové Mésto nad Metuji upravilo ve svém uzemnim planu tento koridor
jako plochu nadmistnitho vyznamu vsouladu s pravanimi predpisy ¢i nikoli. V dobé
rozhodné pro vydani rozsudku ovsem nebyly schvaleny zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. V tizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao 3/2011-229 stézovatel napadl
Uzemni plan mésta Nové Mésto nad Metuji, ve kterém byla prelozka silnice I/14 vymezena
jako plocha nadmistniho vyznamu zastupitelstvem mésta, aniz vté dobé existovala
nadfazena Uzemné planovaci dokumentace. Pochybnosti o povaze prelozky silnice 1/14
jako plochy nadmistniho vyznamu vsak byly odstranény, nebot nyni ji vymezuji vyslovné
jako plochu nadmistniho vyznamu zasady izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.

[25] Stavebni zakon jasné stanovi hierarchii Gzemniho planovani a zakazuje obci pti

4 4 7 7 4 4 / 4 4 / 4 . 4
vydavani Gzemniho planu odchyleni od zasad tzemniho rozvoje. Ustanoveni § 36 odst. 5
stavebniho zakona stanovi, Ze ,zdsady tizemnibo rozvoje jsou zdvazné pro porizovini a
vydavini vizemnich plani, regqulacnich planii a pro rozhodovani v sizemi.“ Pro rozhodovani
obce jsou proto zasady Gzemniho rozvoje zavazné, a pokud v nich kraj vymezil koridor
nadmistniho vyznamu, krajsky soud tuto skute¢nost nemohl ptehlédnout. Krajskému
soudu je proto treba prisvédcit, ze obec nemize autoritativné rozhodnout o odklonéni
prelozky silnice 1/14, ktera je jako soulast zasad zemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje vyhrazena do (samostatné) pusobnosti kraje. V projednavané véci si vSak mistni
7 . . ’ ’ ’ o Vo 4 v 7 7
referendum neklade za cil autoritativni rozhodnuti organt obce o véci nalezejici do
) . . sev Y v / / . / v
samostatné pusobnosti kraje. Jak jiz bylo zminéno, navrzena otazka je formulovana tak, ze
zavazuje organy obce vyvijet snahu pravnimi i politickymi prosttedky rozhodnuti kraje
zvratit, nikoli rozhodnout nad ramec své samostatné pisobnosti namisto organt kraje, a
proto Nejvyssi spravni soud povazuje polozenou otazku za otazku spadajici do samostatné
pusobnosti obce.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda otazka navrzena v mistnim
referendu byla dostateCné uréitd ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu.
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V citovaném rozsudku €. j. Ars 4/2012 - 47 Nejvysst spravai soud uvedl: ,,Z vyznamu, ktery
md mistni referendum pro formovdni politické vile v ramci prislusné obce, vyplyva i pozadavek
urcité zdrZenlivosti spravnich soudi pri posuzovani otdazek pro referendum, které nelze hodnotit
formalisticky. Na strané drubé nelze soudnim vykladem ménit smysl poloZenych otdzek, o nichz
opravnéné osoby hlasovaly i maji blasovat. Nemohou tedy obstdt otdzky, které zcela zjevné
prekracuji ramec toho, o éem lze v mistnim referendu hlasovat, nap?. tim, Ze rozhodnut{ prijaté
v referendu o takovych otazkdch by v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu primo uklidalo
jednotlivym organiim obce itkoly, které nepatri do samostatné prisobnosti dané obce.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 31. fijna 2012 ¢. j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,P¥ rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otdzek podle § 8 odst.
3 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba pomérovat predloZenon otazku nikoli
,rigoréznim pravnickym okem', ale zohlednit pobled bézného hlasujicibo obéana. V' ramci
prezkumu mistniho referenda je totiz tieba wvazovat o otdzkdch v celkovém kontextu spravy
véc vereinych a mistnich a v otdzce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro oprdvnéné
osoby, které v mistnim referendu rozhoduji. P¥ipadna otdzka musi dosabhovat urcité intenzity a
navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pri pronim cteni. Strikini interpretace by totiz
mobla vést k tomu, Ze by 7ada nepohodinych otizek byla ,vetovina“s poukazem na jejich
nejednoznacnost.“ S prihlédnutim k uvedené judikature je ztejmé, ze soud musel postupovat
pti zkoumani jednoznacnosti otazky tak, aby neménil smysl navrzené otazky. Na strané
druhé je treba duvody pro nevyhlaseni referenda posuzovat restriktivné, jak poukazal
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2012 ¢.j. Ars 1/2012 - 26: ,MoZnost
obcanii vyjadiit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce zpiisobem upravenym
v zdkoné & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni
politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsabu . 22 Listiny zakladnich prav a svobod)...]
Z toho plyne, Ze otdzky pripustnosti kondni [...] je t7eba v pochybnostech hodnotit ve prospéch
konani mistniho referenda.”

[27] Jak jiz bylo uvedeno vyse, celou otazku navrzenou v mistnim referendu je treba
vykladat v souladu s citovanou judikaturou jako celek. Otazka na prvni precteni

. / Vev/y i v v/ v 4 4
nevzbuzuje vyznamnéjsi pochybnosti o tom, ¢eho se snazi referendem obcané dosahnout.
Zvlasté z Casti otazky, ktera pozaduje ,aby organy mésta Zadaly u prislusmyjch organizaci
ukoncent praci na realizaci stavby prelozky 1/14 a[...] prosazovaly podminky pro vytvoreni
jizniho obchvatu,“ ziskava ¢tenaf jiz po prvnim precteni dojem, ze snahou pfipravného
vyboru je, aby se obec naslednymi politickymi a pravnimi nastroji pokusila zabranit

/ v 1. v J . J v v / .
vystavbé silnice 1/14 v navrzeném koridoru a dosahnout prelozeni tohoto koridoru
v 4 eV 4 v M vVvV/ 4 4 ’ v . 4 4
vytvorenim jizniho obchvatu mésta. Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s pravnim
nazorem stézovatele v Casti, kde uvadi, ze by bylo projevem pfepjatého formalismu, kdyby
v navrhované otazce muselo byt pfesné stanoveno, ktery z organt obce ma ve véci
schvalené v mistnim referendu konat jaké tkoly. Pisobnost jednotlivych organt obce jasné
. 4 4 o . /7 v / V. v v 4
vymezuje zakon o obcich. Z toho duvodu se jevi nadbytecné presné oznacCovat organy
/4 4 /4 4 v . M vVvV/ 4 4

obce, ktere maji v konkrétni véci konat. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu
neztotoznil s kategorickym zavérem krajského soudu, ze ptipadné vyhlaseni referenda by
prineslo radu i zcela neftesitelnych problému. Tento postoj je do znalné miry spekulativni,
jakkoli nelze vyloudit, ze k obtizné reSitelnym problémim dojit mtze. S ohledem na vyse
citovanou judikaturu je zfejmé, Ze je tfeba dbat na Gstavné zarucené pravo obc¢ant podilet

4 v Vo / v 7/ v/ 4 o 4 4 VvV 4
se na spravé vefejnych véci a posuzovat tedy pripadné divody pro odmitnuté vyhlaseni

4 4 . . v 4 . VVv/ 4 4 4 4 Vv

mistntho referenda restriktivné. Proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze neni tfeba, aby
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v otazce navrzené pro referendum byl poskytnut organim obce detailni navod, které
organy obce, jakou cestou a v jakou dobu, maji ve véci konat.

[28] Formulace otazky, ktera pozaduje, aby organy obce ,zadaly“ a ,prosazovaly, neni
dle nazoru soudu s pfihlédnutim k uvedené judikature zadajici restriktivni vyklad omezeni
zakladnich politickych prav, nikterak nejasna. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve své
predchozi judikatute ,zdkon o mistnim referendu nadto neklade prekazku obecnym
terminiim, plati tedy, Ze jsou-li v daném kontextu srozumitelné, jednoznacné a jasné obranicené
a respektuji-li zakonny ramec, lze je v otdzkdch pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad
[...] by vedl k prepjatému formalismu soudnibho prezkumu a ve svém disledku by zastupitelstou
umoznil zcela vyloucit Siroky okrub otdzek s obledem na prilisnon obecnost. Je Zadouci,
aby otdzky v mistnim referendu byly jednoznacné a neprilis komplikované, proto je z logiky véci
zrejmé, Ze se v otdzkdch opakované objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny pojem vsak nelze
automaticky ztotoznit s pojmem mnohoznacnym ¢i dokonce matoucim.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 43). Formulace otazky v nyni
projednavané véci dava organim mistni samospravy urcitou miru uvazeni k tomu, jaké
konkrétni politické ¢i pravai kroky podniknou, a soucasné jasné vyjadruje, jakym smérem
by se mély ubirat aktivity organt obce v pripadé kladného vysledku mistniho referenda.
Nejvyssi spravail soud proto nepovazuje pojmy ,zadat“ a ,prosazovat” v daném kontextu
za nejednoznacné nebo matouci. Stejné tak oznaceni Casti obce Nové Mésto nad Metuji
(Spy, Vladivostok, Osma) nelze v kontextu véci povazovat za matouct, zvlasté s ohledem
na jasné grafické znazornéni na podpisovych arsich a s ohledem na vysoce pravdépodobnou
znalost téchto nazvi mezi mistnimi obclany; jde ostatné o mistni jména zanesena v
béznych mapach.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto formulace navrzené otazky vyhovuje § 8
odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Volnéjsi formulace otazky je, pochopitelné v ramci
4 / 4 v/ / / v 4 M 4
zakonnych mezi, volbou pripravného vyboru. Je zcela na ném, zda zvoli variantu otazky,
A M /4 / 4 4 /4 v . 4
z niz bude zcela jasné, ktery organ, kdy a co ma v dané véci konat, nebo zda ponecha
formulaci otazky ponékud volnéjsi a zameéri se na cil, kterého si oblané preji dosahnout,
tim spiS v pripadé konzultativniho referenda. Odpovédnost za nedodrzeni zavazného
/ M Vev/ 4 7 7/ v v/ . ’ M
vysledku referenda je pak s ohledem na nynéjsi pravni Gpravu predevsim politicka. Proto si
v/ / / 4 / Ve v 4 4 M 4 4 4 v \4
pripravny vybor musi byt pti volbé miry konkrétnosti navrzené otazky védom toho, ze
v/ /4 Vev/ 4 4 4 4 4 /v
¢im konkrétnéjsi zavazek z mistniho referenda pro organy obce vyplyne, tim spise bude
v A ’ v o ’ 4 o /.
mozna uc¢inna kontrola ze strany obcant. Pokud bude otazka polozena zptsobem, ktery
ponecha organtim obce velkou miru uvazeni, musi si byt ptipravny vybor védom toho, ze
kontrola miry, v jaké organy Gzemni samospravy vysledky referenda respektuji, mize byt
obtizna.

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diivodl uzavira, ze otazka polozena
v navrhu na konani mistniho referenda je pfipustna, naformulovani dostate¢né urcitym
zpusobem a spada do oblasti samostatné puasobnosti obce Nové Mésto nad Metuji. Kasacni

/v . o 4 . vVv/ ’ 4 Ve /4 4 . /4
stiznost je tedy davodna, a Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené usneseni krajského
soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud vsak nepristoupil k vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu a véc vratil krajskému
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soudu k dalsimu ftizeni, v némz bude krajsky soud muset zodpovédét nékolik otazek, které
brani vyhlaseni mistniho referenda Nejvyssim spravnim soudem. Ze spisu zejména neni
M / M /4 J J4 v/ Ve M v v / v v * VvV _V
jasné, v jaké fazi se nachazi priprava (i realizace predmétné stavby prelozky 1/14 - zda jesté
v v /4 v 4 */ /. 4 v/ 4 Ve v/ 4 A i v /
ve vztahu k predmétné stavbé probihaji Gzemni fizeni ¢i fizeni podle casti Ctvrté
stavebniho zakona, zda jsou jiz vSechna tato fizeni ukoncena, pfipadné zda jiz stavba zacala
byt realizovana. Tyto skuteCnosti jsou pfitom podstatné pro otazku, zda jesté vubec lze
z hlediska nasledné prakticke realizovatelnosti mistni referendum konat, respektive jestli
vubec jesté je o Cem hlasovat. Témito skute¢nostmi se prfitom krajsky soud dosud
/ k4 M /4 v M v 4 / 4 v 4
nezabyval, nebot zaujal nazor, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vyhlaseni
mistniho referenda.

[32] Nadto je dana otazka zasadni i pro pripadné stanoveni terminu mistniho referenda,
pokud by mélo byt vyhlaseno. Stézovatel pozadoval mistni referendum vyhlasit v terminu
soucasné s nejbliz§$imi volbami do zastupitelstva Nového Mésta nad Metuji, nebo pokud
tento termin nastane drive, soucasné svolbami do nékteré z komor Parlamentu Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, co podani zaloby ke krajskému soudu predchazelo, je
v - / v 4 o v 4 4 4
ztejmé, ze cilem navrhovatele ptivodné bylo konat mistni referendum v terminu voleb do
zastupitelstev obci v fijnu roku 2014, coz vsak jiz nebylo mozné stihnout. Protoze krajsky
soud povazoval konani mistniho referenda za neptipustné zjinych davodu, otazkou
v 4 4 4 4 4 4 4 4 /
vyhovéni takovému navrhu co do terminu konani mistniho referenda se nezabyval.
Podotkl pouze, ze ,navrhovatel ... navrhl vybliseni mistniho referenda na termin neurcity,
odvisly od skutecnosti, které sice v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti nastanou, ale nent jisté
kdy. Zda by bylo mozné vyhovét navrbu v této podobé, se proto jevi krajskému soudu jako velmi
problematické a diskutabilni.”

[33] K tomu je treba uvést, ze zakon o mistnim referendu v § 15 stanovi, ze se ma konat
nejpozdéji do 90 dnti od jeho vyhlasenti, neni-li v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba
pozdéjsi. Kromé ustanoveni posledni véty citovaného § 15, které brani zastupitelstvu meésta
vyhlasit mistni referendum tak, ze by pripadlo do nasledujictho funkéniho obdobi
budouciho zastupitelstva, jiz zakon dalsi reglementaci terminu konani mistniho referenda
neobsahuje. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma pripravay vybor pravo na
to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a
tomuto pravu je poskytovana soudni ochrana v pfipadé, Ze mistni referendum bylo
zastupitelstvem sice vyhlaseno, ale v jiném nez pozadovaném terminu (srov. rozsudek ¢. j.
Ars 3/2014 - 41 ze dne 2. tijna 2014, podle néhoz je aktivni procesni legitimace ptipravného
vyboru dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi mistni referendum, ale uéini tak
vterminu odliSném od navrhu), zastupitelstvo obce se nicméné muze od navrhu
ptipravného vyboru odchylit a vyhlasit mistni referendum v jiném nez navrhovaném
terminu, pokud osvéd¢i, ze pro konani mistniho referenda v jiném terminu jsou dany
presvéd¢ivé diavody (taktéz citovany rozsudek). Pritom je tfeba upfednostnit takovy
termin, jenz zvysi pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do Géasti) platné, coz
se prirozené nabizi, kona-li se mistni referendum soubézné s volbami. Zakon o mistnim
referendu totiz vyslovné moznost konat mistni referendum soubézné s volbami predvida a
pro ten pfipad stanovi, ze v takovém ptipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak
jako tradi¢né ve volbach, kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona
jen v jednom dni (§ 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).
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[34] Je tedy obecné pripustné, aby pripravny vybor ve svém navrhu terminoval mistni
referendum na dobu soubéZného hlasovani ve volbach, o nichz vime, Ze v budoucnosti
nastanou, jen nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vSak ma tento
termin odehrat v ne prili§ blizké budoucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném ptipadé
(pristi radné volby do zastupitelstev obci se maji konat na podzim roku 2018, pristi radné
volby do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, do Senatu ve volebnim obvodu 47
na podzim roku 2018), musi brat zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost mistniho
referenda, ale téz na jeho aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt
v mistnim referendu pfijato. Totéz opravnéni pak nemuze byt upfeno ani soudu, ma-li
rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda, nebot rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Ptitom soud, nemaje na
rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i Gcelnost moznych termint pro
konani mistntho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se ptirozené
prikloni k zakonnému standardu, tj. vyhlasi mistni referendum tak, aby se konalo do 90
dnd, nenili vblizkém dasovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny
s néjakymi volbami.

[35] Pro dany ptripad to znamena, ze krajsky soud, pokud v dal$im fizeni zjisti, ze

/ 4 4 M \2 / 4 4 * VvV _V 4 4
navrhované mistni referendum je vzhledem k polozené otazce stale jesté aktualni a

’ . ’ v vV e V.V 7. ’ v v 1.
rozhodnuti realizovatelné (napf. proto, ze jesté nebyla zahajena vystavba prelozky silnice
1/14 nebo ze jesté nevratné nepokrocila), prikroci k jeho vyhlaseni tak, aby se konalo do 90
dng, ledaze by zjistil, ze Gcel referenda podstatné neohrozi konani hlasovani v terminu
pozdéjsim podle navrhu (petitorniho zadani) navrhovatele. Zjisténi, v jaké fazi se priprava
Ve v \4 (4 M 4 /7 4 4 / 4
{1 stavba prelozky 1/14 nachazi, je proto zasadni i pro posuzovani navrhovaného terminu
pro konani mistniho referenda.

IV. Naklady fizeni

[36] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
4 s} v/ ’ v 4 /v . . 4 v v v/ 4 v
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v fizeni o ochrané ve
vécech mistniho referenda podle § 91a a nasl. s. f. s. nema na nahradu nakladu fizeni zadny
z Ucastniku pravo (§ 93 odst. 4 s. 1. s.), kterézto ustanoveni aplikuje Nejvyssi spravni soud 1
v/ 4 v 4 /v . . /’ . 4 Vv 4 4
na rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech mistniho
referenda, rozhodl o nakladech fizeni primo Nejvyssi spravni soud podle citovaného
zvlastniho ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. biezna 2015

Jan Passer
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predseda senatu



