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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
D. M., zast. JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, Krajsky Zivnostensky afad, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. JMK
40001/2012, sp. zn. S-JMK 40001/2012/ KZU/MSv, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, €. j. 29 A 29/2012 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku niklady tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8228 K¢ k rukim zastupce
JUDr. Radka Adamka, advokata se sidlem Cihlarska 19, Brno.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Brna, Zivnostensky tfad mésta Brna (dile jen ,magistrat®),
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. MMB/0079631/2012, sp. zn. ZU/MMB/0460903/2011,
zrusil zivnostenské opravnéni zalobkyné k provozovani zivnosti s predmétem podnikani
Cinnost #éetnich poradcii, vedeni ncetnictvi, ktera se (od ulinnosti zakona ¢. 438/2003 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
nékteré dal$i zikony) stala Zivnosti Cinnost #cetnich poradcs, vedeni dcetnictvi, vedeni
dariové evidence, a to postupem podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostenského zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zivnostensky zakon®). Divodem byla ztrata vseobecné podminky provozovani
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zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona, konkrétné bezthonnosti
ve smyslu jeho § 6 odst. 2. Podkladem pro toto rozhodnuti byl rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 91 T 261/2005 - 938, ve spojenti s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, ktery nabyl pravai moci dne 27. 11.
2008. Timto rozsudkem byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakon®), a trestného linu zkreslovani adaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 téhoz zakona.

[2] Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezithonnou nepovazuje osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin spachany amyslné, jestlize byl tento trestny
¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Magistrat nejprve uved],
ze zalobkyné zatrestné cCiny spachané Umyslné odsouzena byla, proto pfistoupil
k posouzenti jejich souvislosti s podnikanim. Vysel ptritom z nazoru, ze neni rozhodujici,
se kterym konkrétnim predmétem podnikani myslny trestny Cin souvisi, ani zda souvisi
s podnikanim podnikatele fyzické osoby, anebo s podnikanim formou Géasti na podnikani
pravnické osoby. Podstatné je, zda trestny cin souvisi s podnikanim obecné. Tak tomu
v dané véci bylo, nebot z popisu skutku v trestnim rozsudku nepochybné vyplynulo, ze
trestné Ciny zalobkyné spachala v souvislosti s postavenim jednatelky pravnické osoby
(ITV s.r.o) - podnikatele, kterou se docCasné (byt neplatné) stala. Podminky ztraty
bezGhonnosti ve smyslu zivnostenského zakona byly splnény a magistrat zalobkyni
zivnostenské opravnéni zrusil.

[3]  Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Na prvém misté se zabyval vykladem
§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Uvedl, Ze citované ustanoveni obsahuje formalni

4 v/ N4 / 4 /4 4 7 7 4 /
podminku, spocivajici v pravomocném odsouzeni osoby za spachani imyslného trestného
¢inu, a materialni podminku, jiz je souvislost trestného ¢inu s podnikanim, respektive
s predmétem podnikani. Zalovany zduraznil, Ze zjazykového vykladu druhe dasti
predmétného ustanoveni vyplyvaji dvé alternativy, pricemz prva znich (zkoumani

. . M 4 4 Ve \4 4 ’ 4 M M Vv v
souvislosti s podnikanim) se uzije vzdy, druha (posuzovani souvislosti s predmétem

. 4 4 Ve v 4 4 /4 Ve N . 4 4 /7 N7/ N .
podnikani) pouze pti ohlasovani nové zivnosti nebo projednavani zadosti o koncesi.
Magistrat v dané véci rozhodoval o zruSeni zivnostenského opravnéni, tedy nikoliv
v situaci ohlasovani nové zivnosti. Proto v dané véci spravné hodnotil pouze obecnou
souvislost trestného ¢inu s podnikanim.

[4]  Vzhledem k tomu, %e Yalobkyné argumentovala privnimi zivéry Ustavniho soudu,
obsa¥enymi v nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 35/08 (dile
jen ,nélez PL. US 35/08%), a divodovou zpravou k zikonu & 155/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni  zatéze
podnikatelt (dale jen ,zdkon ¢. 155/2010 Sb.©), vyjadtil se zalovany i k nim. Nejprve
shrnul, 2e Ustavni soud kritizoval Gpravu bezihonnosti v Zivnostenském zikoné, dle kreré
nebyla souvislost spachaného trestného ¢inu s podnikanim zohlednéna viibec. Poté uved],
ze zakonodarce reagoval prijetim zdkona ¢.155/2010 Sb., kterym byla podminka
beztthonnosti obsazena v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona uvedena do souladu s nazorem
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Ustavniho soudu. Uzavtel, ze rozhodnuti magistratu bylo konformni jak snazorem
Ustavniho soudu, tak se zakonem.

[5]  Zavérem zalovany shrnul, ze trestny ¢in je sto zalozit ztratu zivnostenského
opravnéni, byl-li spachan v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby, coz
bylo beze zbytku splnéno. Zalobkyné totiZ spachala trestné ¢iny v souvislosti se svymi
aktivitami ve spole¢nosti ITV, s.r.o., které podnikatelskymi jsou. Zalovany odkéizal
i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
¢. 5.9 As 69/2008 - 50, ze kterého dovodil, ze trestny cin nemusi byt ,ani pfimo spojen
s konkrétnim platnym Zivnostenskym opravnénim".

[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud), ktery jej pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Vzhledem ktomu, ze problematickou byla ¢inéna pouze otazka souvislosti
zalobkyni spachanych trestnych ¢int s podnikanim, respektive s jeho predmétem, krajsky
soud se zabyval vykladem podminky bezthonnosti, vyjadrené slovy ,jestlize byl tento
trestny Cin spachdn v souvislosti s podnikdanim, anebo s predmétem podnikant, o ktery Zdda nebo
ktery oblasuje.“

[71  Sjazykovym vykladem, jak jej provedl zalovany (tj. ze dané ustanoveni obsahuje
formalni a materialni podminku zahrnujici dvé alternativy) se krajsky soud ztotoznil. Dale
se zabyval zejména nalezem Pl. US 35/08 a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

kterou UcCastnici fizeni argumentovali, jmenovité rozsudkem ze dne 11. 6. 2009,
¢. .9 As 69/2008 - 50, a rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011 - 84.

[8] Ustavni soud vuvedené véci posuzoval dstavnost §6odst. 2 pism. a)
zivnostenského zakona ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., tj. ve znéni, které nebylo G¢inné
v dobé rozhodovani vevéci zalobkyné. Nejprve zkoumal smysl aicel podminky
bezGhonnosti v zivnostenském zakoné a na tomto zakladé dovodil nutnost existence
efektivniho korektivu, zohlednujictho skutecnost konkurence dvou zakladnich prav.
Predmétem posouzeni tedy nebylo, zda timto korektivem ma byt souvislost s podnikanim
nebo souvislost s predmétem podnikdini. Hlavni mySlenka spocivala v upozornéni na
konkurenci dvou (& vice) zikladnich lidskych prav a svobod. Zavéry Ustavniho soudu
byly zohlednény v nasledné pfijatém zakoné ¢. 155/2010 Sb. (pfiemz v tomto znéni je § 6
odst. 2 Zivnostenského zakona doposud). Za nastinéné situace je dle nazoru krajského
soudu nezbytné z uvedenych vychodisek Ustavniho soudu vychazet a dbit na zachovéani
proporcionality zasahu do nékterého z téchto prav uprednostnénim jiného, jak konec
konctd {inil 1 Nejvyssi spravni soud ve své praxi. Krajsky soud vyzdvihl nékteré jeho
judikaturni zavéry, zejména ze souvislost skutkové podstaty s podnikinim je nutno
vykladat s ohledem na aprobovanou linnost konkrétni osoby a tuto souvislost je tfeba
fadné zdtvodnit.

[9]  Spravni organy se vsak vztahem mezi konkrétni trestnou ¢innosti zalobkyné a
predmétem jejtho zZivnostenského opravnéni (predmétem podnikani) nezabyvaly
a vychazely z obecné souvislosti jednani s podnikanim, tedy z extenzivnéjsi interpretace § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni s tim, ze bude treba posoudit souvislost trestné ¢innosti a predmétu
podnikani zalobkyné.

[10] Rozsudek krajského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v 113 M 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 4
f. s.“), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Konkrétni
namitky stézovatel strukturoval do tfi bodu.

[12] V prvém z nich krajskému soudu vytkl, Ze se v daném pripadé nezabyval smyslem
a ucelem aplikace podminky bezthonnosti. Mél napadané rozhodnuti podrobit testu
M M v Ve M vV 4 4 v eV 4 4 /. vV / 4
proporcionality, coz neucinil. Stézovatel odkazal na zavéry jiz vicekrat zminéného nalezu
P1. US 35/08 a zduvodnil, pro¢ by jeho rozhodnuti v testu proporcionality obstalo.
Dusledky trestné cinnosti zalobkyné totiz dopadaji na veskerou jeji podnikatelskou
{innost, opatfeni ve formé zruSeni zivnostenského opravnéni je proto vhodnym
prostfedkem k ochrané zakladnich prav a svobod tretich osob. Naplnén byl také princip
v M bl vV i i 4 v M Vv Vev/ v /
potfebnosti, nebot stézovatel ani magistrat nemeél k dispozici setrnéjsi prostredek, ktery by
byl s to naplnit sledovany cil. V kontextu Gjmy jiz zpusobené tretim osobam se navic jedna
o opatfeni priméfené. Zakladni prava a svobody tretich osob je vtomto pripadé treba
Ucinné chranit.

[13] Podstatou druhé namitky bylo zpochybnéni aplikace nékterych dalsich zavéra
Ustavniho soudu, obsazenych v nilezu Pl. US 35/08, protoze soud se zabjval vécné
odli$nou situaci, ato souladem § 6 odst. 2 zZivnostenského zakona, ve znéni zikona ¢.
167/2004 Sb., sustavnim poradkem, nikoliv konkrétni véci avztahem spachaného
trestného Cinu s podnikanim. V souvislosti s tim se stézovatel obecné vyjadril k podmince
bezthonnosti dle Zivnostenského zikona. V citovaném nalezu Ustavni soud vyjmenovava
priklady Gprav bezthonnosti v jednotlivych oblastech, dle stézovatele ma vsak
zivnostenské podnikani ,nepomérné sirsi obranicent, resp. zasabuje vyjkon velké vétsiny vsech
myslitelnych vydélecnych cinnosti a tomu odpovidd i formulace bezithonnosti v § 6 odst. 2
Zivnostenského zakona.“ Musi tedy byt zohlednéno ito, ze nékteré podnikajici fyzické
osoby jsou ¢inné jako ¢lenové statutarnich organd pravnickych osob a spachaji trestny ¢in
pravé pfi podnikani pravnické osoby.

[14] Tret namitka odporovala zavéru krajského soudu o tom, ze posouzeni souvislosti
trestného ¢inu (spachaného tmyslné a za néjz byl pachatel odsouzen) s podnikanim obecné
je nedostatujici. Na podporu svého ndzoru stéZovatel citoval z nalezu Pl US 35/08 (,V/
predmétné véci s obledem na cl. 26 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Listiny lze
zdkonodarcem v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 455/1991 Sb., ve znéni zdkona .
167/2004 Sb., sledovany zamér v ¥izeni pred obecnym soudem, z néhoz rizeni o konkrétni
kontrole norem vzeslo, dosabnout omezenim podminky bezithonnosti pro sicely Zivnostenského
zdkona na ty trestné ¢iny spachané simysiné, at’ jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi
Ciny, za néz byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,
jejichz skutkovd podstata souvisi s predmétem podnikani, resp. s podnikinim obecné. )
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ijudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 11.6. 2009,
¢.j.9 As 69/2008 - 50 (, Tedy navzdory tomu, Ze zde podnikatel nemél jako svij predmét
podnikdni Zadnou Cinnost sonvisejici s vymahdanim pohleddvek, souvislost s podnikanim je zde
prokdzina tim, Ze k tomuto trestnému Cinu doslo v souvislosti s konkrétni podnikatelskou
Cinnostt, pri niz vznikly podnikateli pobledivky, k jejichz vymoZeni podnikatel zvolil
nezakonnou cestu. )

[15] Ze shora uvedenych dGvodd stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu
4 / .. M VVv/ 4 4 Ve v N M /

za nezakonny a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalobkyné

[16] Zalobkyné se postupné vyjadtila ke véem bodtim kasa¢ni stiznosti. Nejprve uvedla,
ze to byla ona, nikoliv stézovatel, kdo po celou dobu spravniho fizeni poukazoval
na netstavni interpretaci § 6 odst. 2 zivnostenského zakona ve spravnim fizeni a souvisejici
nalezy Ustavniho soudu. StéZovatel viak tyto argumenty ignoroval a nevyjadfil se k nim.
Oproti tomu krajsky soud potvrdil, ze souvislost skutkové podstaty s podnikanim je nutno
vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a ze tuto
souvislost je tfeba radné zduvodnit. Duvody zruseni rozhodnuti stézovatele pritom
spocivaly vtom, zese zadny ze spravnich organu nezabyval vztahem mezi konkrétni
trestnou &innost{ alobkyné a predmétem jejitho Zivnostenského oprivnéni. Zalobkyné
tedy povazuje argumentaci stézovatele za lichou, nebot to byl krajsky soud, kdo poukazal
na netplné a tedy ze své podstaty nespravné pravni posouzeni véci stézovatelem.

[17] Kdruhému bodu kasacni stiznosti zalobkyné shrnula vyvoj pravni upravy
bezGhonnosti dle zivnostenského zakona. Upozornila na skutecnost, ze zakonodarce
reagoval na nalez Pl. US 35/08 ptijetim zakona & 155/2010 Sb., kterym byla mimo jiné
zménéna Uprava bez(honnosti obsazena v zivnostenském zakoné. Poté opétovné
zdUraznila, ze sama duvodova zprava kzakonu ¢.155/2010Sb. na uvedeny nalez
Ustavniho soudu vyslovné odkazuje. Argumentaci e ratione legis je tedy nutné dospét
k zavéru, ze zakonodarce mél v myslu respektovat myslenky obsazené v pfedmétném
nilezu Ustavniho soudu, a vybrat tu interpretatni variantu, kterd takovému vykladu
nejlépe odpovida. Spravni organ mél posoudit, zda se zalobkyné trestnych ¢intt dopustila
v postaveni podnikatele s predmétem podnikani ¢nnost scetnich poradci, vedent icetnictvi,
coz neudinil.

[18] 'V daldi lasti svého vyjadieni zalobkyné odporovala nazoru stézovatele, ze se ani
Ustavni soud nestavi proti tomu, aby podminka bez(thonnosti byla posuzovina obecné bez
vztahu k pfedmétu podnikani. Dle zalobkyné tato interpretace § 6 odst. 2 Zivnostenského
zdkona vyslovné popird zévéry vnalezu PL US 35/08, nebot omezeni moZnosti
svobodného podnikani v pripadé jakkoliv obecné souvislosti trestného ¢inu s podnikanim
neobstoji v testu proporcionality.

[19] Zalobkyné dile uvedla, %e spravnym vykladem pfedmétného ustanoveni se jiZ
Nejvyss$i spravni soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, <. j. 9 As 69/2008 - 50,
ze kterého obsahle citovala. Opét podtrhla, ze: ,[slouvislost skutkové podstaty s podnikanim
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je tedy nutno vykladat s obledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby. Tuto
souvislost je pak nutno pro pripad podrazeni pod predmétné ustanoveni patiicné zdivodnit.“
Zalobkyné odkazala také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, &. . 7
As 47/2011 - 84.

[20] Zavérem shrnula, ze rozhodnuti krajského soudu je zcela spravné, procesné
bezvadné a argumentacné presvédcivé. Vytkla mu pouze, ze otazku, zda jsou predmétné
trestné ¢iny skutecné divodem pro zruseni zivnostenskeho opravnéni zalobkyné, ,ponékud
alibisticky ponechal na novém uvizeni spravnibo orgdnu, coz Zalobkyni prilis nepomiiZe ..., a

v/ M vv/ 4 4 o v 4 / 4 v v i
pozadala Nejvyssi spravai soud, aby se v odivodnéni svého rozhodnuti vécné vyslovil
k vlastni podstaté kauzy. Dale uvedla, ze jeji odsouzeni jiz bylo zahlazeno a zZe spravni
organ bude muset spravni fizeni zastavit.

[21] Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou a ptiznal ji narok na nahradu nakladu fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ / vV M 4 v v 4 4

stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera ma ve smyslu § 105 odst. 2,

véta za strednikem, s. f. s. vysokoskolské pravnickeé vzdélani, vyzadované podle zvlastnich
4 o / M / M vv/ 4 4 Ve M v

zakont pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu rozsudku

krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych davoda. Oveéril take,

v / 4 M M v Ve / / Vv 4 M M

ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[23]  Stézovatel uplatriuje tfi namitky, respektive vlastni kasacni stiznost strukturoval do
tri okruh smérujicich proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Pro rozsah
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je dale rozhodujici, ze stézovatel napada rozsudek,
kterym bylo jeho rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost. Z podstaty véci totiz
plyne, ze az pokud by rozhodnuti stézovatele bylo prezkoumatelné, mohl by se krajsky
soud zabyvat pravnim posouzenim véci samé. K tomuto zavéru krajsky soud nedospél,
meritorné véc neposuzoval, aproto tak nemuze Clinit ani Nejvyssi spravni soud a
postupovat tak, jak zada zalobkyné (viz bod [20] tohoto rozsudku). V fizeni o kasacni
stiznosti lze prezkoumat pouze ty z namitek, kterymi stézovatel zpochybnuje divodnost
zavéru o neprezkoumatelnosti  zruseného rozhodnuti, jiné namitky se nekryji
s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[24] Napadany rozsudek krajského soudu je zalozen na tGvaze, Ze pro zavér o ztraté
bez(thonnosti osoby ve smyslu zivnostenského zikona je (po splnéni ostatnich podminek
uvedenych v § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona) rozhodujici, zda ma trestna linnost
souvislost s konkrétni podnikatelskou ¢innosti osoby, tedy v pripadé zalobkyné s
V. / 1.7/ v v RSP v , o ,
zivnostenskym podnikanim s predmétem podnikani Cinnost #cetnich poradci, vedeni
ticetnictvi, vedent dariové evidence. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ani magistrat vztahem
. ’, .y v v v v 1.7 7 ’ . /
mezi trestnymi ¢iny zalobkyné a predmétem podnikani nezabyvaly, krajsky soud
rozhodnuti stézovatele z divodu neprezkoumatelnosti zrusil. Oproti tomu dle nazoru
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stézovatele byl pro ztratu bezthonnosti a navazujici zruseni zivnostenského opravnéni
dostacujici zavér o souvislosti trestnych ¢int s podnikanim obecné, v pfipadé Zalobkyné
dany postavenim zalobkyné jako jednatelky obchodni spole¢nosti. Nejvyssi spravai soud se
tedy zabyval pravé a pouze otazkou, zda je pro ztratu podminky bezthonnosti dle § 6 odst.
2 zivnostenskeho zakona dostacujici souvislost trestného ¢inu s podnikanim obecné, bez
dal$stho zkoumani souvislosti s konkrétni cdinnosti osoby (obvykle vymezené jejim
predmétem podnikani), ¢i nikoliv.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Vzhledem k argumentim vznesenym v predchozim fizeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za ulelné nejprve shrnout nejdalezitéjsi zmény v Gpravé bezthonnosti
dle zivnostenského zakona. Podle pivodniho znéni § 6 odst. 2 zivnostenského zakona
(0¢inného od 1. 1. 1992)  se za bezthonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné
odsouzen: a) pro trestny Cin, jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani; b)
pro jiny trestny ¢in spachany tUmyslné, jestlize vzhledem k povaze zivnosti a osobé
podnikatele byla obava, ze by se dopustil stejného nebo podobného ¢inu pti provozovani
zivnosti. Toto pojeti bezthonnosti bylo zasadnim zpusobem zménéno zakonem
¢.356/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen“ zakon
¢ 356/1999 Sb.“). Nové se za bezthonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné
odsouzen a) pro trestny ¢in spachany tmyslné k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani alespon jednoho roku; b) pro trestny ¢in spachany imyslné, jehoz skutkova podstata
souvisi s podnikanim a na ktery se nevztahuje pismeno a); nebo ¢) pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani; pokud se na ného
nehledélo, jako by nebyl odsouzen. V duvodové zpravé k vladnimu navrhu zakona bylo
k véci uvedeno, ze: ,,/pjodle dosavadni pravni iipravy se bezithonnost posuzuje podle souvislost
skutkové podstaty trestnébo Cinu a konkrétnibo predmétu podnikini, event. podle obavy z
opakovdni trestné Cinnosti pri provozovdni Zivnosti, coZ neumozriuje omezit podnikdni téch
0sob, které se dopoustéji trestné cinnosti obecné souvisejici s podnikanim.

[27] Uvedené materialni pojeti bez(honnosti bylo predmétem posuzovani Ustavniho
soudu v nalezu PL. US 35/08 (pro tplnost je namisté uvést, Ze v dané véci se jednalo o § 6
odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, ve znéni zikona ¢. 167/2004 Sb., nicméné
obsahovou zménu pojmu bezihonnosti pfinesl jiZ citovany zdkon & 356/1999 Sb.) Ustavni
soud dospél k zavéru, ze § 6 odst. 2 pism. a), dle kterého se za bezthonného nepovazoval
ten, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny
¢in spachany Gmyslné, af jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, a byl mu
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebyl v souladu
s Gistavnim poradkem.

[28]  V névaznosti na nalez Pl. US 35/08 zikonodarce ptistoupil k novelizaci § 6 odst. 2
zivnostenského zakona. Zména byla provedena zikonem ¢. 155/2010 Sb., od jehoz
Géinnosti byla dikce § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona nasledujici: za beztthonnou se pro
Glely tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany timyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
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nebyla odsouzena. Jedna se o znéni, které bylo rozhodné i ve véci zalobkyné. Divodova
zprava k vladnimu navrhu zdkona zménu komentovala takto: ,V souvislosti s ndlezem
Ustavnibo soudu PL US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 se upravuje prokazovini bezithonnosti jako
vseobecné podminky provozovini Zivnosti, a to v tom smyslu, Ze bezithonnost se ztrdci pouze v
pripadé pravomocného odsouzeni pro simysiné trestné Ciny spachané v souvislosti s podnikdanim
nebo v souvislosti s predmétem podnikani.

[29] S ohledem na vyie uvedené je tfeba zd@raznit, e Ustavni soud v nalezu Pl. US
35/08 posuzoval ustavnost pravai normy, dle které nebylo pro ztratu bezthonnosti vibec
rozhodujici, zda byl trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim (nebo predmétem
podnikani), ¢i nikoliv. Na druhou stranu je zfejmé, ze rozhodoval o souladu citovaného
ustanoveni s Ustavnim poradkem, tedy pravidly natolik obecnymi, ze nalez z podstaty véci
obsahuje zavéry a metodologické postupy, které je nutné uzit i v pripadé zalobkyné.

[30] Prvni zisadni my$lenkou nalezu Pl. US 35/08, jak ostatné uvedl i krajsky soud, je
samotn4 identifikace konfliktu zikladnich prav. Ustavni soud na ni navizal upozornénim,
ze a¢ ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®) umoznuje, aby
zakon stanovil podminky omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti a v tom
ramci 1 omezeni zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1
Listiny, musi pritom Setfit podstatu a smysl daného zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny.

[31] Dale Ustavni soud dovodil, %e smyslem a tfelem podminky bezdhonnosti,
omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob,
jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy
dotéena. Tato podminka vsak musi splfiovat hlediska, ktera pro posouzeni normativniho
prostredku, zajistujictho jedno a omezujictho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, plynou z
principu proporcionality. Na tomto zikladé Ustavni soud uzavtel, Ze posuzovani pravni
Uprava nebyla vsouladu s Gstavou, jednak protoze svymi dusledky vybocovala z mezi
sledovaného Gcelu (tj. zahrnovala rovnéz pripady, u nichz chybi racionalni vazba Gcelu a
normativniho prostredku), jednak intenzitou a rozsahem neproporcionalné omezovala
v kolizi stojici zakladni pravo, tj. pravo na podnikani. [Srovnej také setrvalou judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k testu proporcionality, metodologicky sestavajiciho se ze t¥
krokt (testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu), napt. nalez ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, publ. ve Sbirce zékont pod & 214/1994 Sb.; ze dne 9.
10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, publ. ve Sbirce zékont pod ¢&. 280/1996 Sb.; ze dne 17. 2.
1999, sp. zn. P1. US 16/98, publ. ve Sbirce zikond pod & 68/1999 Sb.; ze dne 28. 1. 2004, sp
zn. P1. US 41/02, publ. ve Sbirce zékont pod & 98/2004 Sb., a mnoho dal$ich.]

[32] Na nélez Pl. US 35/08 navazal ve své judikatufe Nejvy$§i spravni soud. Odkézat lze
zejména na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008 - 50, a rozsudek ze dne 2. 2.
2012, ¢&.5.7 As47/2011 - 84, jejichz nosnymi tGvahami bylo, ze vyklad § 6 odst. 2
zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a Glel podminky
bez(thonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikanim je
tedy nutné vykladat s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a
tuto souvislost radné zdtvodnit, nebot jen tak je mozné dostat pozadavkim tstavné
konformniho vykladu.
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[33] Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud ve véci zalobkyné a Nejvyssi spravni soud
se s timto postupem ztotoznuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o obecné tvahy,
4 7 7 . 4 / ’ 4 4 4 4 . 4 ’ . \4 /4
vychazejici zejména z Gstavniho zakotveni zakladniho prava na podnikani a jeho mozného
stretu s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami, proto jsou relevantni pro vsechny citované
Upravy bezthonnosti v zivnostenskem zakoné. Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se
od své predchozi judikatury odchylit.
[34] Oba spravni organy vychazely zejména z jazykového vykladu materialni podminky
4 / . . vv/ 4 ’ vV . \4 4 4 4
pro ztratu bezthonnosti. Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze zakonodarce rozlisoval
situace, kdy je trestna Cinnost konkrétni osoby v souvislosti s jejim podnikanim, a kdy
s predmétem podnikani, o ktery zada, nebo ktery ohlasuje. Tato distinkce vsak
nezduvodnuje zjednodusujici Gvahu, ze jakakoliv obecna souvislost trestného Cdinu
s podnikanim (ktera je zkoumana vzdy) vzdy povede ke ztraté bezthonnosti pro Gcely
Ve /4 4 \4 M /4 Ve Vv v . 4 ’ M
zivnostenského zakona, kdezto souvislost trestného c¢inu s predmétem podnikani je
relevantni pouze za situace, kdy o néj osoba zada, nebo jej ohlasuje. Nelze totiz pominout,
\4 / Ve M </ /7 Vv v . 4 4 */ vVv/ Vo v \4
ze trestny Cin souvisejici s predmétem podnikani, tedy kategorii uzsi, bude ztejmé vzdy
fakticky souviset také s podnikanim jako takovym. RozliSeni obou situaci je zdGraznénim
toho, Ze i osoba, ktera doposud na zakladé zivnostenského opravnéni nepodnika (nebot o
Ve V/ 4 Ve o o V. o 4 Ve _ 7/ 4 / 4 oV v
néj zada, ¢ijej ohlasuje), neni za urcitych okolnosti bezthonna a nemuze tedy splnovat
vSeobecné podminky provozovani zivnosti.

[35] Hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, zda povaha trestné {innosti osoby
zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod tretich osob pti vykonu konkrétni
aprobovaneé ¢innosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo
predmétem podnikani), ze zpusobuje ztratu bezthonnosti ve smyslu zivnostenského
zakona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a zivnostenského opravnéni.
Nejvyssi spravai soud tim nezpochybnuje nazor stézovatele, vyjadfeny v kasacni stiznosti,
ze existuji urcité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv
podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost by vSak musela byt ve vSech takovych pripadech
odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky
beztthonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych
dinnosti osoby je automaticky divodem pro zruseni vsech jejich zivnostenskych
opravnéni, neimérné zasahuje do zakladniho prava podnikat a je tak v rozporu s stavou.

[36]  Stézovatel mél zkoumat, zda ma trestna Cinnost zalobkyné souvislost s konkrétnim
zivnostenskym podnikanim. Pouze timto postupem by bylo zjisténo, jestli je ztrata
bez(thonnosti a navazujici zruSeni zivnostenského opravnéni vhodnym prostredkem
k ochrané zakladnich prav a svobod tfetich osob. Pokud by totiz spichané trestné Ciny
, 7 . Ve ’ v v . ’ /4

stouto konkrétni podnikatelskou cinnosti zalobkyné nesouvisely, ztrata uvedeného
zivnostenského opravnéni a nemoznost vykonavani linnosti by se Gstavné chranénych

4 v 4 o / 4 M v 4
prav a svobod tretich osob vubec nedotykala. V navaznosti na to by zruSeni
Ve /4 ’ v 4 \4 v v . Ve vV /.
zivnostenského opravnéni zalobkyné predstavovalo nejen nepfiméreny, ale zcela
neopodstatnény zasah do jejtho prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery by soucasné byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu,
\4 vV Vv . VVv/ 4 4 vV Vv M ’ v . /4
ze stézovatel takto nepostupoval, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajskéeho
soudu o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.
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V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Ze vSech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit Gspésnému
UCastniku rizeni. Nejvyssi spravni soud priznal zalobkyni nahradu nakladi fizeni
sestavajici se z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby, tj. za dalsi poradu s klientem
presahujici jednu hodinu a pisemné podani ve véci samé, ve vysi 6 200 K¢ [podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], a z nahrady
hotovych vydaji za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®), zvysuji se tyto naklady o ¢astku odpovidajicit DPH, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoltena dle
citovaneho zakona, ¢ini 1 428 K¢. Celkem tedy naklady fizeni cini 8 228 K¢. Tuto castku
je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radka Adamka, advokata
se sidlem Cihlarska 19, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



