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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: E. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. dubna 2013, ¢&. j. MPSV - UM/1439/13/9S-KRK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. listopadu 2014, ¢. j. 16 Ad 62/2013 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ¢astku 29 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné, roénik X, je od roku 2008 plné invalidni (nyni tfeti stupen invalidity).
Jejt zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, trpi Hirschsprungovou nemoci. V roce 1993
j1 byla provedena hemikolektomie, v roce 2007 potom totalni kolektomie, jiz vibec nema
tluste strevo. Trpi 1 dalSimi chorobami a zdravotnimi problémy. Je v péci psychiatra
z duvodu periodické depresivni poruchy, na pocatku roku 2013 se pokusila spachat
sebevrazdu.
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[2]  Dne 8. srpna 2012 podala Zalobkyné u Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Karlovych Varech (dale téz ,ufad prace®) zadost o prispévek na péci. Dle
zaznamu ze socialniho Setfeni v misté bydlisté zalobkyné z téhoz dne zalobkyné neudrzi
stolici, Casto ji vychazi krev z konec¢niku, a proto pouziva plenkové kalhotky. V pfipade,
kdy je nema, se stava, ze nedojde vcas na toaletu. Je velmi slaba, ma bolesti a krece v brisni
dutiné a kazdid namaha ji zpusobuje znacné krvaceni z konecniku. Z vyse uvedenych
divodl zalobkyné nezvlada pohyb venku a znacny problém ji ¢ini 1 chuze po schodech.
V nékteré dny neni sama schopna se najist (mize pouze tekutou stravu) a potrebuje
pomoci i s hygienou. S témito ¢innostmi ji pomaha jeji matka. Sama dodrzuje stanoveny
zdravotni rezim a uziva léky.

[3] Na zakladé posudku posudkove lékarky Okresni zpravy socialntho zabezpeceni
v Karlovych Varech (dale téz ,OSSZ“) ze dne 5. tijna 2012, ¢. j. LPS/2012/2818-KV_CSSZ
urad prace dne 27. listopadu 2012 rozhodl (sp. zn. SZ/58232/2012/AIS-SSL,
¢, j. MPSV-UP/891722/12/AIS-SSL, dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) nepriznat
zalobkyni prispévek na pééi, nebot v pripadé zalobkyné se nejedna o osobu star$i 18 let
véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejedna
se 0 osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné nevedl k neschopnosti zvladat
aspon tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby ani nevedl k neschopnosti zvladat zakladni
rivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného zikona. Zalobkyné
potfebuje pomoc pouze ve dvou oblastech zakladnich zivotnich potfeb, a to i) osobni
aktivity a j) péce o domacnost.

[4] Vydani tohoto rozhodnuti predchazelo dne 7. listopadu 2012 4stni jednani, na némz
zalobkyné k podkladovému posudku uvedla, ze je dle jejtho nazoru nespravny, netplny
a neodpovida lékarskym zpravam o jejim skute¢ném zdravotnim stavu. Dolozila 1ékarské

4 v/ / 4 / 4 4 M 4
zpravy apozadala o nové posouzeni svého zdravotniho stavu. OSSZ se k namitkam
zalobkyné pisemné vyjadrila a uvedla, ze nebyly shledany duvody ke zméné posudkového
zavéru a ze setrvava na svém puvodnim vyroku a odavodnéni.

[5] Vodvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze posudek
vydany OSSZ je vrozporu slékarskou dokumentaci a skuteénostmi zjisténymi pri
socialnim Setfeni a skutkova zjisténi jsou nedplna. Zalobkyné dile namitala, ze nebyly
fadné vyporadany jeji namitky z Gstniho jednani ze dne 7. listopadu 2012. Uvedla, ze

v M M / Ve v’ Ve v _Vv/ V. ’ 4 Ve ’
potrebuje pravidelnou, Gplnou c¢idiléi pomoc pri vétsim poctu zakladnich zivotnich
potieb, nez je v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno.

[6] V odvolacim fizeni byl vyzadan posudek posudkové komise zalovaného v Plzni
(dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka),
lékatka z oboru interniho 1ékatstvi a tajemnice dospéla ve svém posudku ¢. j. 2013/97-PL
z 11. Gnora 2013 ke stejnému zavéru, jako posudkova lékarka OSSZ. K namitkam
zalobkyné se vyjadrila tak, ze v oblasti mobility je posuzovand bez postizeni v oblasti
pohybového aparatu, nebylo zjisténo tézké postizeni funkce hornich a dolnich koncetin,
v oblasti orientace je bez zrakového asluchového postizeni, ma priméfené dusevni
schopnosti, stavy deprese, poruchy pozornosti a kratkodobé paméti nevedou prokazatelné
k tézZkym poruchdm orientace. Pomoc pti vyfizovani svych zalezitosti je zohlednéna
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v zakladni zivotni potrebé osobni aktivity. Jednani PK MPSV nebyla zalobkyné osobné
pritomna.

[7] PK MPSV na svych zavérech setrvala i v doplnujicim posudkovém zhodnoceni ze
dne 11. bfezna 2013, u néhoz jiz byla zalobkyné spolu se svym partnerem a matkou
ptitomna. PK MPSV konstatovala, ze subjektivni potize vyplyvajici mimo jiné ze
socialniho setteni, jsou kolisavého charakteru, nejedna se o stav s kazdodenni zavislosti na
péci druhé osoby.

[8] Na zakladé téchto podkladi zalované Ministerstvo prace a socialnich véci svym
rozhodnutim ze dne 5. dubna 2013, sp. zn. SZ/37/2013/9S-KRK, ¢. j. MPSV-
UM/1439/13/9S-KRK, odvolani zalobkyné zamitlo jako nedGvodné a potvrdilo
prvostupiiové rozhodnuti Utadu préce.

[9]  Zalobkyné odvolaci rozhodnuti Zalovaného napadla spravni Zalobou, v ni% namitala
jeho nespravnost, zejména s ohledem na to, ze PK MPSV jeji zdravotni stav zhodnotila
nedostateéné a nespravné. Zalobkyné popsala sviij zdravotni stav a uvedla, Ze ji nedovoluje
zvladat vice nezjenom dvé zakladni zivotni potreby (kromé osobnich aktivit a péce
o domacnost, také mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby a péli o zdravi). Dle nazoru zalobkyné je posudkové zhodnoceni PK
MPSV v rozporu s dalsimi dokumenty, zejména potom se zavéry ucinénymi v socialnim
setfeni ze dne 8. srpna 2012 a zpravami oSetrujicich 1ékara. Dale zalobkyné namitala, ze pri
jednani PK MPSV ze dne 11.btezna 2013 nebyl pritomen zadny specialista z oboru
psychologie ¢i psychiatrie, ktery by byl kompetentni posoudit jeji zdravotni stav v této
oblasti.

[10] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) svym rozsudkem ze dne 14. listopadu
2014 odvolaci rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Svij rozsudek
oduvodnil tim, ze posudek PK MPSV neni dle jeho nazoru presvédéivy, nebot postrada
nalezité odivodnéni a nevyporadava se s veskerymi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména
potom s namitkami zalobkyné a dalsi dokumentaci tykajici se jejtho zdravotniho stavu
(nalez osetrujictho lékare, vysledek socialniho setfeni a vysledky funkcnich vySetreni).
Vzhledem k tomu, ze zalovany své rozhodnuti vydal na zakladé predmétného posudku, je
toto rozhodnuti dle nazoru krajského soudu zatizeno toutéz vadou a je neprezkoumatelné
a nedostate¢né oduvodnéné.

[11] Rozsudek krajského soudu (dale téz ,napadeny rozsudek®) napadl zalovany (dale
téz Hstézovatel®) kasacni stiznosti pro nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen s. f. s.). M4 za to, ze vyuzil vSech svych
procesnich moznosti k tomu, aby naplnil svou zdkonnou povinnost nalezité zjistit
skutkovy stav, pfitom mu neptislusi hodnotit posudkové zavéry odborného lékatského
personalu, ani zpusob vySetfeni zalobkyné a jednani PK MPSV. Posudek PK MPSV ma
stézovatel za objektivni, presvédCivy a celistvy, nebot vychazi z veskerych dostupnych
podkladd. Zavéry uéinéné krajskym soudem stézovatel hodnoti jako vysledek prepjatého
formalismu.
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v - M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasa¢ni namitky stézovatele lze shrnout do otazky, zda je zalovany jako odvolaci
4 4 4 v/ 4 v/ v I Ve 4 A 4 \4 4 4 4
spravni organ v rizeni o prispévku na péci (§ 28 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) vazan
JR . 7 . . , . 7
zavéry posudku PK MPSV o stupni zavislosti posuzované osoby, resp. zda je tato vazanost

odvisla od zavéru, ze posudek PK MPSV je Gplny a presvédcivy.

[13] Podle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach posuzuje stupen zavislosti pro Gcely
4 v/ /7 Vv / 4 v M 4 v

odvolaciho fizeni zalovany; v poznamce pod carou se odkazuje na § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 v M v / 4
predpist. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zalovany zdravotni stav

4 v o / Vv v / v/ 4 4 v

apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku OSSZ. Posouzeni zdravotniho stavu je vsak
véci odborné medicinskou, k niz nema zalovany sam o sobé pottebné odborné znalosti,
proto podle citovaného ustanoveni za timto Ucelem zalovany zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je
pro spravni organ stézejnim diakazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v

v/ v v v 4 M v/ 4 v i / i v i
ptipadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,

Ve /4 /v 4 v/ 4 4 / A4 / o A 4 v v 4
prihlédne k ulastnikem fizeni udavanym potizim, vysledkim socialniho Setfeni a
lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je

/4 v 4 M / o 4 M

nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise
hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptripadné
z jakého duvodu se od zavéru uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné, aby nevystavaly zadné dalsi
pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho neptresvédcivost ¢i netplnost, spravni organ totiz nemize nahradit vlastni
ivahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici.

[14] V tomto smyslu je tedy zalovany posudkem své posudkové komise vazan, resp.
77 Ve Ve / 4 4 v . v v /

vychazi z néj pti svém rozhodovani, avsak jen za predpokladu, ze takovy posudek lze
oznalit za presvéd¢ivy, Gplny a tudiz i spravny a ze byl vydan posudkovou komisi ve
spravném slozeni. Ostatné 1 zalovany ve své kasa¢ni stiznosti nepochybuje o tom, ze
posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 50 odst. 4 spravniho
v/ . . M /v . v .o , ,
radu, tedy podle své uvahy, jeho prezkumna linnosti se vsak omezuje jen na zakonné
nalezitosti takového posudku, zejména jeho Gplnost a presvédcivost.

[15] To, co pti posuzovani zdravotniho stavu za tcelem rozhodovani o ptrispévku na

Ve 4 v 4 . 4 ’ 4 4 M 4 /v /.
péci plati pro zalovaného jako odvolaci spravni organ, analogicky plati téz pro soud, ktery
vrezimu spravniho soudnictvi rozhodnuti zalovaného prezkoumava. Podle Cetné
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti dichodového pojisténi a socialniho
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zabezpecleni i soud z posudkt posudkovych komisi ministerstva vychazi, hodnoti je vsak
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s. av pfipadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi nebo srovnavaciho posudku jinou posudkovou komisi ministerstva.
Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. zafi 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3. dubna 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢. j. 6 Ads
88/2013 - 51 ze dne 13. inora 2014 a mnohé jiné).

[16] Odpovéd na vySe vymezenou otazku je tedy v podstaté banalni. Zavéry
posudkovych komisi ministerstva jsou pro zalovaného jako odvolaci pravni organ i spravni
soud stézejni a pti svem rozhodovani z nich vychazi, avsak jen za predpokladu, ze obstoji
v testu uplnosti a presvédéivosti a v testu radného slozeni posudkové komise. V tomto
ohledu tedy neni mezi pravnim nazorem stézovatele a krajského soudu nesoulad. Kasac¢ni
namitka stézovatele se tak redukuje jen na tvrzeni, ze posudek PK MPSV po svém doplnéni
v v Ve / / / A% Ve vV Ve / 4 4 4
presvéd¢ivym a Gplnym byl, tudiz z néj stézovatel musel pfi svém rozhodovani vychazet,
zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto podminky posudek PK MPSV nesplnoval,
vV Vv i /7 v 4 4 Ve 4 4 vV
procez ani rozhodnuti zalovaného, které z néj vychazelo, nemohlo obstat. Stézovatel se
vSak omezil pouze na toto obecné tvrzeni, aniz by zavér krajského soudu o neuplnosti a
nepresvédcivosti posudkovych zavért konkrétné a podrobné vyvracel. Stézovatel tedy
neunesl bremeno tvrzeni, a jiz jen pro tento divod nemuize byt jeho kasa¢ni stiznost
Uspésna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se za této procesni situace ani nemuze zabyvat jednotlivymi
/ i Vv M / M / **V_V 4 b4 i
vyhradami, jez krajsky soud zaujal k posudkovym zjisténim PK MPSV, nebot pro absenci
konkrétni protiargumentace ze strany stézovatele nema, s¢éim by je konfrontoval.
Stézovateli tak nezbyva, nez pti vazanosti pravnim nazorem krajského soudu vyplyvajicim
z napadeného rozsudku vydat nové rozhodnuti, v némz se vyjadfi k namitkam zalobkyné
uvedenym v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tykajicim se jeji neschopnosti
v prijatelném standardu samostatné vykonavat dalSich namitané zivotni potreby.
Stézovatel, resp. jeho posudkova komise tak budou mit 1 prilezitost zhodnotit presvedciveji
kolisavy charakter obtizi zalobkyné, zohlednit pftic¢iny jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (tedy Hirschsprungovu nemoc as nispojené operaéni zakroky
a naslednou 1é¢bu, vcetné 1éCby psychiatrické) a jejich mozny vliv na frekvenci vyskytu
/ Vv / A4 VeV \4 4 vV Vv /v /. v/ . / o ’ v
zvysenych obtizi, pricemz pravé Cetnost zminénych neptiznivych stavi ma nepochybné
zasadni vliv na kazdodenni vykon zakladnich zZivotnich potfeb zalobkyné.

[18] Jakkoli otazka fiadného slozeni posudkové komise zistala krajskym soudem,
a¢ na to zalobkyné poukazovala, oslysena, bude v dal$im fizeni pred stézovatelem tteba,
aby se zabyval 1namitkou tykajici se neptitomnosti odbornika z oboru psychiatrie ¢i
psychologie pti vySetfeni zalobkyné na jednani posudkové komise, ktery by byl zpasobily
posoudit jeji zdravotni stav v této oblasti.

[19] Ze shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nedavodnost zamitl.



6 Ads 299/2014

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
/4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 v M v M v/ v v
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona; nemél by je vSak ani v pripadé, ze
by uspésny byl, nebot podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. spravaimu organu ve vécech
*/ 4 /v Ve /4 4 4 o V/ 4 4 v .. 4
socialni péce nelze priznat pravo na nahradu nakladd fizeni, na které by mél jinak narok
’ v ~ v v vV + sV / / /
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch a ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% M i v/ / 4 v/ 4 / V i / v
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Sama sice zadné naklady fizeni nevyuctovala, nicméné
soud o nahradé nakladu fizeni rozhoduje 1 bez navrhu (§ 61 odst. 1's. . s. a § 151 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Zalobkyné nebyla v fizeni o kasa¢ni
% i 4 M ./ M 4 / Ve v
stiznosti zastoupena advokatem a podle obsahu spisu ji vznikl naklad ve vysi 29 K¢ za
Vv / M M v 4 ./ A v 4 V4 a4 M M VVv/ 4 4
postovné v souvislosti s doruenim jejtho vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
4 Ve 4 4 o V/ 4 4 v 4 / Ve M vV M
soud ji proto ptiznal nahradu nakladd rizeni pravé v této vysi, kterou je stézovatel povinen
. . = v IV 7 oV / ’ .
j1 zaplatit ve standardni jednomési¢ni 1htité od pravai moci tohoto rozsudku.

[21] Nejvy$i spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze neptehlédl nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. ¥jna 2014 (275/2014 Sb.), podle jehoz
interpretativnitho vyroku Il ,zdsadu rovnosti sicastnikii ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativniho wvyctu ©v§ 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i
vcastnikovi Yizeni, ktery advokdtem zastoupen nent, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi
7izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd ndabrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“. Z bodl 44 az 46 odivodnéni tohoto nalezu vsak plyne, ze timto interpretativnim
vyrokem Ustavni soud provizorné preklenul - do doby pfijeti normativni opory pro
pausalizaci nahrady nakladu advokatem nezastoupeného procesné uspésného ucastnika
fizeni (viz vladni navrh novely obcdanského soudniho radu, Poslanecka snémovna
Parlamentu, VII. volebni obdobi od r.2013, snémovni tisk 337, k dne$nimu dni ve
vyborech po 1. (teni) -situace, kdy by nepfiznani takové pausalni nahrady bylo
v konkrétnim pfipadé v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika fizeni, tj. kdy stoji ,proti
Uspésné strané bez pravniho zastoupeni nedspésnd pravné zastoupend strana“ (bod 46 nalezu).
Tak tomu v fizeni tohoto typu byt nemize jiz z toho dtvodu, ze sim zakon § 60 odst. 2 s.
f. s. zvyhodnuje procesné netGspésného zalobce proti procesné UspéSnému spravnimu
organu, kteréemu nikdy nelze pravo na nahradu naklada fizeni ptiznat, a to 1 kdyby byl
zastoupen advokatem. Z téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze citovany
nalez na nyni posuzovany piipad véci socialni péce souzené ve spravnim soudnictvi
nedopada, prolez podle néj nepostupoval a neptiznal Zalobkyni pausalni nahradu vydaji ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby per analogiam, jez by nalezela advokatu podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. biezna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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