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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
NANO-EUROHAUS s.r.0.,, IC 622 41940, se sidlem Prazskd 810/16, Praha 10,
zastoupena Mgr. Venusi Nedvédovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, ve sporu o
mistni prislusnost mezi Krajskym soudem v Ostravé a Méstskym soudem v Praze a o
urceni mistné prislusného soudu k vyrizeni véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
podsp.zn.3 Ad 1/2015 je pifislu$§ny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Oduavodnéni:

Zalobkyné NANO-EUROHAUS s.r.o. (do 29. 12. 2014 EUROPAHAUS
CZECH GROUP s. r. 0.), se domaha zalobou ze dne 13. 11. 2014 - podanou u Krajského
soudu v Ostravé dne 18. 11. 2014 - zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho uradu inspekce
préce ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. 4436/1.30/14-3 a vraceni véci tomto zalovanému k dalsimu
fizeni, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastntho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti nad Labem, ze dne 6.
10. 2014, ¢. j. 15550/7.30/14/14.3-4, a soucasné potvrzeno toto prvostupnové rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikty.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢,j. 22 Ad 102/2014 - 16,
uvedenou véc postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Z obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti a ze samotné zaloby podle krajského soudu vyplyva, ze zalobkyni
byla ulozena pokuta v souvislosti s porusenim pravnich predpist v oblasti zaméstnanosti a
jedna se tedy o agendu spadajici pod véci zaméstnanosti ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze mistni pfislusnost spravnich soudut ,ve vécech zaméstnanosti“ podle
citovaného ustanoveni soudniho radu spravaiho pokryva ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. Nad 18/2013 - 43, agendu v oboru pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich afadd ve vécech
reglementovanych zakonem o zaméstnanosti, je mistné prisluSnym soudem k vyfizeni
Meéstsky soud v Praze.
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Meéstsky soud v Praze, u néhoz je véc vedena pod sp. zn. 3 Ad 1/2015, vyslovil
nesouhlas s postoupenim véci Krajskym soudem v Ostravé a predlozil véc v souladu s ust.
§ 7 odst. 5 s. 1. s. k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Svij nesouhlas
oduvodnil tim, ze pfedmétem prezkumu, resp. napadeného spravniho rozhodnuti neni
»Véc zaméstnanosti“, ktera by zalozila jeho mistni ptislusnost, nybrz véc tykajici se oblasti
trhu prace, inspekce prace a povinnosti stanovenych pracovnépravnimi predpisy. Je tomu
tak proto, ze rozhodnutim spravatho organu prvaniho stupné byla zalobkyni ulozena
pokuta za spravni delikt spachany na Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, (ve vymezeném
obdobi nevedla u dvou zaméstnancu evidenci pracovni doby s vyznalenim zacatku a konce
odpracované smeény) a za spravni delikt spachany na dseku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace (v rozporu s § 75 zakoniku prace neuvedla v dohodach o provedeni prace
uzavrenych se dvéma zaméstnanci dobu, na kterou se tyto dohody uzaviraji). Vzhledem ke
shora uvedenym skuteénostem proto nejde o véc ,reglementovanou zakonem o
zaméstnanosti®, ale o véc ,reglementovanou zakonem o inspekci prace a zakonikem prace.
Projednani a rozhodnuti véci tudiz nalezi podle § 7 odst. 1, 2 s. t. s. Krajskému soudu
v Usti nad Labem, jeho? mistni pHslu$nost je zaloZena sidlem spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni.

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je dtivodny.

Z oduavodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze véc byla postoupena
Méstskému soudu v Praze na zakladé toho, ze zalobkyni byla ulozena pokuta v souvislosti
s porusenim pravnich predpisu v oblasti zaméstnanosti a jedna se tedy o agendu spadajici
pod véci zaméstnanosti ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze mistni
ptislusnost spravnich soudu ,ve vécech zaméstnanosti“ podle citovaného ustanoveni
soudntho radu spravniho pokryva agendu v oboru puasobnosti Ministerstva prace a
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socialnich véci a jemu podrizenych spravnich Grada ve vécech reglementovanych zakonem
v . 4 v v/ v / v/ 4 v - v /
0 zameéstnanosti, je mistné prislusnym soudem k vytizeni véci Méstsky soud v Praze.

Podle ust.. § 7 odst. 3 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi, Girazového pojisténi
adavek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu s dichodyla) a ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanc pti platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek
statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, prispévku na péc¢i a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé, v
jehoz obvodu se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. Nad 18/2013 - 43,
dostupném na www.nssoud.cz, jiz vyslovil, Ze: ,,Nové upravend mistni préslusnost spravnich
soudii ,ve vécech zaméstnanosti“ (§ 7 odst. 3 s. 7. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) pokryvd
agendu v oboru piisobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci a jemu podiizenych spravnich
uradi ve vécech reglementovanych zakonem o zaméstnanosti, kam nepochybné spada téz otazka
zaméstndvdani osob se zdravotnim postiZzenim a povinnosti zaméstnavateli s tim spojené, vcetné
povinnych odvodii do statni pokladny (§ 81 a § 82 zakona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud tedy ve shora uvedeném usneseni vylozil pojem ,ve vécech

zaméstnanosti“, ktery je uzity vust. §7 odst. 3 s. f. s., jez zakladd mistni prislusnost
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spravnich soudd zpusobem uvedenym v tomto ustanoveni soudniho radu spravniho (ve
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vécech zaméstnanosti je k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popfipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje), a to tak, ze must jit vzdy o véc
reglementovanou zakonem o zaméstnanosti.

V posuzované véci vsak nejde o ,véc zaméstnanosti“ ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s. .
s., jak nespravné dovodil Krajsky soud v Ostravé, ale o véc jinou, ktera neni uvedena
v tomto ustanoveni.

Ze zaloby napadeného spravniho rozhodnuti a zobsahu zaloby vyplyva, ze
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zalobkyni byla ulozena pokuta za jiz popsané spravni delikty spachané zptsobem
uvedenym v ust. § 25 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005 Sb. o
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inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posuzované véci tedy jde o pravni
povinnosti zameéstnavateld a o skutkové podstaty spravnich deliktd, které jsou
reglementované zakonem o inspekci prace a zakonikem prace anikoliv zakonem o
zaméstnanosti ¢1 jinymi pravnimi predpisy, které takeé reglementuji dalst véci popsané v ust.
§ 7 odst. 3s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nezbyva, nez postupovat podle ust. § 7 odst. 2 s.
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f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny
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soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim

stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
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spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ (Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj), ktery vydal rozhodnuti vprvnim stupni dne 6. 10. 2014,

pod &. j. 15550/7.30/14/14.3-4, ma sidlo v Usti nad Labem, SNP 2720/21, je k Hzeni
mistné prislusnym soudem Krajsky soud v Usti nad Labem.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech uvedenych divodi rozhodl o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze ohledné postoupeni véci Krajskym soudem v Ostravé zptisobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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