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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) B. S., b) T. K., ) M. A. E. K., ad) M. K., , zastoupenych Vratislavem Péchotou
Jr., Esq., advokatem, se sidlem Spojené staty americké, New York, N. Y. 10122, 14 Penn
Plaza, 225 West 34th Street, Suite # 1800, v Ceské republice se sidlem Manesova 1645/87,
Praha 2, proti zalovanému Katastralnimu #Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-mésto, se sidlem v Brné, Moravské namésti 1/1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 31 A 23/2013 - 152, o navrhu na vydani
predbézného opatteni,

takto:
Navrh na vydani predbézného opatteni se zamita.
Oddvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. 3. 39 C 129/2005 - 515,
ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 18 Co 217/2011 -
833, bylo urleno, ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti vzaiklych z celych byvalych
zemédélskych roli p. ¢. (PK) 1090, 1182, 1193 a 1435 k. 4. X, sestavajicich, v pripadé (PK)
p- ¢. 1090 z ¢dsti dnesnich (KN) p. ¢ 1329/6, 1331/3, 1331/5, 1331/22, 1331/30, 1331/54 (dnes
soucdst p. ¢. 1331/83 a 1331/85, 1383/6 a 1383/7. Obdobné u dalsich (PK) 1182, 1193 a 1435
dle srovnavaciho sestaveni parcel soud zjistil, ze pivodni pozemky (PK) zanikly do dasti
dnesnich konkrétné uvedenych pozemku (KN).

[2]  Uvedenymi rozsudky k zalobé zalobct podané 24. 5. 2005 podle dasti V.
obcéanského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2003 bylo nahrazeno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gradu Brno, zn. 3239/92/34-RNP,RN, ze dne 15.
4. 2005, a to v ¢asti vyroku IL, kterou bylo rozhodnuto o pozemcich p. ¢. (PK) 1090, 1182,
1193 a 1435 k. 0. X, podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ptadé®),
resp. zakona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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[3]  Oba rozsudky byly dorudeny zalovanému za ucéelem zapisu vlastnickych prav do
katastru nemovitosti zaznamem dle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013. V dopise ze dne
4.2.2013 (¢. . Z-2110/2013-702) adresovaném Méstskému soudu v Brné zalovany uvedl, ze
zalobci jsou vlastniky casti pozemkd, aniz by byly vymezeny geometrickym planem, navic
ast predmétnych pozemku je ve vlastnictvi osob (konkrétné Masarykovy University a
spolecnosti CD XXI a.s.), které nebyly tcastniky soudniho fizeni, a neni tak dodrzen § 8
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“), nebot podani nenavazuje na dosavadni
zapisy v katastru. Zalovany proto ziznam neprovedl. Oba predmétné rozsudky
zalovanému predlozili nasledné takeé zalobci, zalovany jim dopisem ze dne 14. 2. 2013 (. j.
Z-3093/2013-702) sdélil, ze zapis v katastru nelze provést, a to z tychz davodu. Na zaklade
dalstho podnétu zalobcti jim zalovany dne 22. 4. 2013 (Z-2110/2013-702,Z-3093/2013-702 a
Z-8775/2013-702) sdélil, ze provedl zaznam vlastnickych prav k dasti predmétnych
nemovitosti na zakladé porovnani parcel (pouze k parcelam evidovanym na LV X v k. 4.
X). U zbylych nemovitosti zaznam znovu odmitl provést a pozadoval dolozeni prislusného
geometrického planu.

[4] Dne 29. 4. 2013 podali zalobci ke Krajskému soudu v Brné zalobu puvodné
oznacenou jako zaloba ,proti spravnimu iradu podle § 249 (2) o. s. ¥. 0 nezapsani zaznamu
vlastnictvi spojen[ou] s navrbem na zapsani pozndmky spornosti u doposud neoznacenych
pozemkii“, kterou se domahali, aby krajsky soud oba dopisy zalovaného (jez oznacuji jako
rozhodnuti) zrusil a nahradil je vlastnim rozhodnutim, jimz se do katastru nemovitosti
zapisuje jejich vlastnické pravo u dosud nezapsanych nemovitosti (specifikovanych dle

rozsudku[1]).

[5] O kompetenénim sporu mezi senatem civilniho tseku Krajského soudu v Brné
a specializovanym senatem pro spravni soudnictvi téhoz soudu rozhodl usnesenim ze dne
15. 1. 2014, ¢. . Konf 26/2013 - 27, zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport tak, ze pfislusnym k rozhodnuti je soud
ve spravnim soudnictvi, a to v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“). Toto usneseni nabylo pravni moci 12. 2. 2014.

[6]  Krajsky soud, specializovany senat pro spravni soudnictvi, vazan vyslovenym
pravnim zavérem poté postupem ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval zalobce k doplnéni
zaloby ptvodné podané podle § 249 o. s. f., a to tak, aby doplnili zalobu jako zalobu
zasahovou dle § 82 a nasl. s. f. s. Podanim dorudenym soudu 22. 4. 2014 zalobci navrhli
soudu, aby vyrozuméni Katastralniho wradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2013 ve véci
Yizeni ¢ j. Z-8775/2013-702 o neprovedeni zaznamu obnoveného vlastnictvi k zbyvajicim
dvacet dva (22) pozemkiim KN p. & 1331/10, 1331/11, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/17,
133172, 1331/22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54, 1331/7, 1331/8, 1331/83,
1331/85, 1334/1, X, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. & 1383/7, vsechny v k. 4. X, obec X, bylo
zruseno jako nezikonny zdsab do prav Zalobci zaloZemych wverenou listinou, pravomocnym
verdiktem Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 217/2011 - 833 2 18. 10. 2012, a aby
Katastralni vvad pro Jibomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto bezodkladné proved|!
zdznam pravnibo podilového vlastnictvi k pozemkdm KN p. ¢ 1331/10, 1331/11, 1331/13,
1331/14, 1331/15, 1331/17, 1331/2, 1331/22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54,
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1331/7, 1331/8, 1331/83, 1331/85, 1334/1, X, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. & 1383/7, vsechny
vk. 4. X, obec X, ato 1/3 pro pani B. S., 1/3 pro pana T. K., 1/6 pro pani M. A. E. K. a 1/6 pro
pana M. K., tak jak to predepisuje ustanoveni § 7 (1) ZoZV, a to ke dni 4. #inora 2013
s priblédnutim k minéni Zakona o pidé a k dikci ustanoveni § 82 a ndasl. s. 7. s. a k obecnym
zdsaddm fungovini prdvniho stitu a soudni nezdvislosti. Zalobci zdiiraznili, %e odmitnuti
zdpisu obnoveného vlastnického zdaznamu zcela vyprazdiiuje ucel i literu zdkona o pidé a
porusuje zarucend prava vlastnickd i dédicka.

[71  Po dalsich vyjadtenich zalobct a zalovaného krajsky soud usnesenim ze dne 13. 8.
2014, ¢.j. 31A 23/2013 - 134, které bylo doruceno zastupci zalobcd dne 6. 9. 2014,
opétovné poucil zalobce o podminkach fizeni dle § 82 s. t. s. a opakované vyzval zalobce,
aby doplnili a upftesnili svou zalobu ze dne 28. 4. 2013 ve znéni doplnéni ze dne 12. 4. 2014
dle ust. § 87 odst. 2 s. t. s. tak, aby soud navrhovany petit mohl prevzit do vyroku svého
rozhodnuti, a to s odkazem na rozhodnuti rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98.

[8]  Podanim dorucenym soudu 22. 9. 2014 zalobci upfesnili zalobni petit, domahali se
myj. aby soud Zalovanému uloZil povinnost bezodkladné obnovit stav ndrokovanych
nemowvitosti pred contra leges zdpisy vlastnickych prav tretim osobam, které povinnymai osobami
podle Ziakona o pidé nebyly; ... povinnost obnovit v katastru nemovitostf parcelni &slo, vyméru, typ a
drub pozemku, existence stavby, zpiisob ochrany, LV a vlastnické pravo u pozemkii oslovenych ¥izenim
Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 217/2011, a to ke dni podani Zaloby k Méstskému sondu v Brné a
obnoveni ¥izeni ¢ j. 39 C 12972005, ..., a tim v katastru replikovat pravni stav existujici pred
neziakonnymi zdsaby; ....povinnost provést uznani existence vlastnictvi vkladem ve prospéch Zalobci, ...
pop?. povinnost v mezidobi zapsani poznamky spornosti u takovych pozemkii dle § 24(1) katastrilniho
zakona & 256/2013 Sb., nebot’ aktudlni stav zapsany v katastru nemovitost{ neni v souladu se skutecnym
pravnim stavem a zakdzat Zalovanému, aby v porusovini prav Zalobcii pokracoval, vse ve vztahu
k dosud nezapsanym castem pozemkt oznacenych parc. ¢. KN.

[9]  Po vyjadreni zalovaného k tomuto podani krajsky soud nasledné usnesenim ze dne
11. 12. 2014 zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl pro neodstranéni vad podani.

[10] Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni shora uvedeného
4 . /4 VvV ’ ’ ’ \4 4 4 v 4
usneseni krajského soudu. Stézovatelé souhlasi s tim, Ze soud neni opravnén sam
vV Vv Vv v v/ 4 . 4 / v . ’ v v
pozménovat predmét tizeni a dovozovat, jak ma byt ve véci rozhodnuto, tento zavér vsak
maji za formalisticky (judikatura neni ustdlena, jde o vydani majetku dle restitu¢nich
zakonu, kde je formalismus zakazan, dosavadni judikaty se tykaly vétsinou listin moci
/ /4 . v 4 v/ . / 4 4 4 7
vykonné oproti souCasnému pripadu, kdy jde o rozsudek vydany moci soudni, v aktualni
kauze pak stézovatelé nemaji jinou moznost, jak intabulovat své vlastnické pravo).
Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  V nasledném podani ze dne 26. 1. 2015 stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud vydal ve véci predbézné opatreni, ,,vici pozemkiim, které jsou predmétem téro kasacni
stiznosti“, konkrétné, aby ,Zalovanému icastnikovi uloZil vykonat k predmétnym pozemkim
zdznam pozndamky spornosti dle § 24 odst. 1 zdkona ¢ 256/2013 Sb., katastralnibo zdkona, a
tPetim osobam uloZil povinnost zdrZet se jakychkoliv prevodu, vymén, rozdélovini, slucovant,
precisloviani a zmén v uziti predmétnych pozemkd, jakoz i jakékoliv developerské a stavebni
Cinnosti na nich tak, aby se v mezidobi predeslo napt. pripadnym dalsim transformacim ¢
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zastavéni pozemkid s tim, ze se jedna o dvacet dva soudné pravomocné ptiznanych a dosud
nezapsanych casti pozemku KN p. ¢ 1331/10, 1331/11, 1331/12, 1331/13, 1331/14,
1331/15, 1331/2, 1331 /22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54 (poté 1331/83 a
1331/85), 1331/7, 1331/8, 1334/1, X, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. ¢. 1383/7, vsechny v k.
4. X, obec X.

[12] K navrhu na vydani predbézného opatreni zalovany uvedl, ze vznikly spor vychazi
ze skuteCnosti, ze katastralni pracovisté neprovedlo zapis v katastru nemovitosti v celém
rozsahu dle rozsudka shora uvedenych[1]. Tato rozhodnuti souvisi s zalobnim navrhem
proti rozhodnuti Pozemkového tradu Brno a toto bylo katastralnimu pracovisti
predlozeno k zapisu zmény vlastnického prava v roce 2013, tzn. v dobé platného zakona ¢.
265/92 Sb. ve znéni zakona ¢. 349/2011 Sb. Katastralni pracovisté postupovalo podle § 7 a
8 tohoto zakona, zasadni nedostatky zjistilo v absenci geometrického planu, ktery by
vyznalil oddélené Casti parcel, které byly pfedmétem vydani. Bez tohoto planu jakozto
technického podkladu pro zapis nebylo mozné provést pozadovany zaznam vlastnického
prava; rovnéz pak listina vydana soudy nenavazovala na dosavadni zapisy v katastru.

[13] Pokud jde o zapis poznamky dle § 9 a dale 9a téhoz zakona, nemohla byt zadna
vyznalena, nebot poznamka souvisejici s restitucemi a zalobami proti rozhodnuti
pozemkovych Gradu se nezapisovala ani pred 1. 1. 2012, ani po tomto datu. Od 1. 1. 2014
se katastralni urad ridi zakonem ¢. 256/2013 Sb. a zapis poznamek do katastru se ridi § 23 -
§ 27. Zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véta prva se zapisuje na zakladé zaloby o
urcenti, v daném pripadé zadosti zalobct nemohlo byt ze strany Gradu vyhovéno. Pokud se
zalobci v daném pripadé obrati na soud, aby vydal rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti za
Ucasti dosud zapsanych vlastnikG nemovitosti tak, aby rozsudek byl zavazny i pro tyto
osoby, pak muze byt podan navrh na vyznaceni poznamky spornosti. Takovy navrh dosud
podan nebyl. Soulasné pak katastralni pracovisté upozornuje, ze je nutné doplnit pro
rozhodnuti soudu o urdeni vlastnictvi geometricky plan, ktery bude fesit rozdéleni parcel
katastru dle hranic parcel byvalého pozemkového katastru, které jsou predmétem soudnich
sporu. Navrhuji-li dale zalobci vydani predbézného opatreni proti Katastralnimu afadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto pak se jedna o snahu zasahu do
pravomoci Gradu, jez se ve své ¢innosti tidi vyse popsanymi pravnimi predpisy.

[14]  Zavérem uvadi, ze zapisuje do katastru nemovitosti poznamky dle usneseni
o predbézném opatfeni dle § 23 odst. 1 pism. i) platného katastralniho zikona, pfipadné
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pro pfipady, kdy nema nakladat
s nemovitostmi dluznik/osoba. Jen takovy zapis poznamky je pak zfejmy pro kazdou tfeti
osobu, ktera by hodlala nemovitost nabyvat. Pokud by Nejvyssi spravni soud navrhu
zalobct vyhovél, znamenalo by to sice, ze katastralni pracovisté nesméji vykonavat spravu
katastru v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy, dle kterych postupuji, ale tento zakaz by
nebylo mozné v katastru vyjadrit. Proto souhlasi s podrobnymi zavéry vyslovenymi
krajskym soudem v napadeném usneseni, nebof v daném ptripadé neni mozné zapis
poznamky spornosti zapsat, nebyla splnéna ani jedna z podminek ustanoveni § 24 platného
katastralniho zakona a predbéZnym opatfenim vydanym proti katastralnimu pracovisti
nelze zakazovat spravnimu organu vykonavat spravu katastru.

[15] Nejvyssi spravni soud o navrhu na vydani predbézného opatfeni uvazil takto:
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[16] Podle § 38 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. plati, ze by-li podan navrh na zahajeni
fizeni aje potreba zatimné upravit poméry udastniku rizeni pro hrozici vaznou Ujmu,
muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim Glastnikiim ulozit néco vykonat,
nééeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodi muze soud ulozit takovou
povinnost i treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat. Zdejsi soud se jiz opakované
vyslovil k moznosti aplikace tohoto ustanoveni 1 v fizeni o kasalni stiznosti (rozhodnuti
pod ¢. j. 3 Aps 6/2013 - 27; dale pod sp. zn. 2 Aps 1/2008, sp. zn. 2 Aps 5/2008 a ¢. j. Na
112/2006 - 37, publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS). Obecné v vahu muze ptichazet
vydani predbézného opatfeni zejména v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, byla-li zaloba krajskym soudem zamitnuta i odmitnuta (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37).

[17] 'V obdobné véci jako nyni projednavané Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢.j. 3 Aps 6/2013 - 27 rozhodoval o navrhu na predbézné opatfeni za situace, kdy byla
zaloba krajskym soudem zamitnuta a nikoli odmitnuta a kdy tvrzeny nezakonny zasah
katastralniho aradu spodival v neprovedeni zaznamu dle rozhodnuti pozemkového tradu,
nikoli dle rozsudku soudu vydaného dle V. dasti o. s. f., tak jak je tomu v nyni
M /4 4 v o / 4 4 vV vV Vv o
projednavané véci. V uvedeném usneseni zdejsi soud posuzoval rovnéz, zda stézovatelam
hrozi vazna Gjma a zda je pro ni treba prozatimné upravit pomeéry ucastnikt. Uvedl, ze
LVdzZnou djmou, kterou je v pripadé, Ze predbéinym opatrenim ma byt podle ndavrbu
vicastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména
takovy zdsah do prdavni sféry icastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery, pokud by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sim o sobé nezakonnym ¢i shledin soucasti
nezikonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu, predstavuje natolik zdsadni naruseni
této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel.
Viznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterda maji povahu priv
/ v v / <« 4 4 4 A / 4 . vVv/ 4 4
vistavné zarucenych.” Dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 6. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze vysledek
’ v v . . . ,
postupu podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. nepochybné zasahuje do subjektivniho
verejného prava jednotlivce na to, aby udaje o jeho nemovitostech byly evidovany v
katastru nemovitosti predepsanym zpusobem (véetné ,negativniho® aspektu tohoto prava,
tj. aby nebyly evidovany v pfipadé, ze k tomu neni zakonny duvod). Podle rozsireného
senatu vsak zakon pro zapis zaznamem nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti a
produktem postupu katastralniho fadu ve véci provedeni zaznamu neni ani rozhodnuti ve
v . /4 . v v 4 . . / / v 4 / / .
véci same, ani osvédcent; jde o fakticky tkon. Uzavrel tak, ze ,,Neprovedeni zaznamu, jak
vyplyvd z uvedeného, tedy nezasahlo do prav stéZovatelii tim, Ze doslo k zaloZeni, zméné, i
zruseni prava anebo povinnosti stéZovateld k dotcenym pozemkiim nebo k probliseni, Ze
stéZovatelé takové pravo nebo povinnosti maji anebo nemaji (srov. definici spravnibo
rozhodnuti dle §67 odst. 1 spravnibo 7adu); vlastnické pravo stéZovatelii neprovedenim
zdznamu proto ziistalo nezpochybnéno. Za situace, kdy vlastnictvi pozemkii neni ve véci sporné
vv Ve /v v N / / . Ve /
a stéZovatelé se tak mohou cinné domoci eventualni ochrany vlastnickébo prava
soukromopravnimi prostiedky, neshledal Nejvyssi spravni soud potvebu zatimné upravit poméry
/v /] o 4 /v /. / M Ve / vv o vV o
vcastniki pro hrozici vaznou sjmu zdsabem do vlastnického prava stéZovateli. StéZovatelim
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podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemiiZe hrozit vaznd wjma, ani pokud jde o podstatu
7izent, kterou je toliko posouzeni zakonnosti neprovedent faktického sikonu spravniho organu
v konkrétni situaci. Pokud by vsak Nejuyssi spravni soud na zikladé toho navrbu na vydani
predbézného opatreni vybovél, uloZil by katastrilnimu #rtadu povinnost obecné zdrzet se do
doby meritorniho rozhodnuti jakéhokoliv provddéni zdpisi prav k dotéenym nemovitostem,
pricemZ nékteré zapisy podle okolnosti naopak mohou svédcit ve prospéch stéZovateli. “

[18]  V nyni projednavaném pripadé soud sdili uvedeny obecny zavér, nicméné povazuje
za nutné zduraznit, ze projednavana véc se shoduje s predné citovanym prfipadem potud,
v 4 4 4 Vv o \4 v v 4 M M
ze provedeni zaznamu bylo odmitnuto rovnéz zdavodu, ze predlozena listina (zde
rozsudky soudd[1]) nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru, li$i se tim, ze v nyni
M 4 4 v . v/ o 4 4 M 4
projednavané véci dals$im davodem neprovedeni zaznamu byla absence geometrického
4 4 M 4 / v/ v V/ 4 v 4 4 M v V.. i
planu. Nyni projednavany pripad, ohledné fizeni pred spravnimi soudy, se vsak odlisuje 1
4 4 i 4 4 4 v 4 / v vV / v 4
po strance procesni a ani konkrétni podminky pro vyhovéni navrhu na predbézné opattenti
nejsou splnény.

[19] Stézovatelé sice vyslovné uvadéji, ze jejich kasani stiznost obsahuje dtavody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d), €) s. . s. Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, ptichazeji ovSem pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, jak vyplyva napt. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Ve skutecnosti tak
stézovatelé argumentuji toliko divody spadajicimi pod pism. e) shora oznaceného
ustanoveni.

[20] Predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem vtomto fizeni o kasacni
stiznosti proto bude, zda byl dan divod k odmitnuti podané zaloby podle § 37 odst. 5 s. t.
s. pro neodstranéni vad jejtho podani. Posouzeni merita véci, zda stézovateli tvrzeny zasah
byl, resp. je nezdkonnym zasahem, se tak ani nemuze stat predmétem fizeni o podané
kasacni stiznosti, protoze ani krajsky soud o meritu véci nerozhodoval. Pfiznanim
predbézného opatfeni de facto méni Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve
véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
v *V/ 4 v . / v 4 4 v
zruseno. Bylo-li tizeni pred krajskym soudem ukonéeno rozhodnutim procesnim, zaloba
proti nezdkonnému zasahu byla odmitnuta, pak toto pravomocné rozhodnuti nezavazuje
v/ / . v 4 4 Ve . . V. vV /4 Vv 4 7 /
strany sporu zadnymi hmotnépravnimi cinky a institut predbézného opatfeni musi byt
. V17 v/ /7 IV 7 o /v A .
vyhrazen pro ojedinélé pripady, kdy vskutku hrozi Gcastnikim vazna Gjma, pro kterou je
treba zatimné upravit poméry Glastnikd.

[21]  Je nesporné, ze vlastnické pravo stézovateld k dotéenym dastem pozemkd bylo
v « / / v ’ v . ’
zalozeno (,obnoveno®) pravomocnym rozhodnutim Méstského soudu v Brné ve spojenti
s rozhodnutim Krajského soudu v Brné[1], konelné toto jejich vlastnické pravo ani
4 4 vV . 4 4 4 . / 4 4 / V.
zalovany nezpochybnuje, protoze zaznamy a poznamky jako ukony katastralniho uradu
nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (§ 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

[22]  Stézovatelum lze prisvéddit pouze potud, Ze neprovedeni zaznamu postupem dle §
7 a 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. nepochybné zasdhlo jejich subjektivni verejné pravo na to,
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aby toto jejich vlastnictvi k nemovitostem bylo evidovano ve verejnopravni evidenci.
Nicméné provedeni zaznamu podléhalo zakonem stanovenému postupu, jimz byl
katastralni arad vazan, neSlo o automatismus, ale katastralni Grad zkoumal relativné
autonomni podminky pro zaznam stanovené zakonem. Podle pravni Gpravy platné do 1. 1.
2014 platilo, ze ,Je-li dotleny subjekt vlastnikem nemowvitosti napr. na zakladé soudniho
rozhodnuti, ... je povinen katastralni iivad provést zdpis zaznamem, a to v pripadé, Ze se jednd o
listinu ve smyslu § 7 a 8 zdkona & 265/1992 Sb. zpiisobilou k vykondni zaznamu® (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu C. j. 7 Aps 3/2008 - 98; zvyraznéni provedeno soudem).

[23] Z navrhu na vydani predbézného opatteni podaného stézovateli plyne, ze se jim
domahaji dosahnout toho, co pozadovali mj. i v fizeni o zalobé podané krajskému soudu,
tj. ulozeni povinnosti ucinit fakticky dkon, a to zaznam poznamky spornosti dle § 24 odst.
1 zakona ¢. 256/2013 Sb. ve vztahu k ¢astem predmétnych pozemku. Z predné uvedeného
nesporné plyne, ze vlastnické pravo stézovateld bylo uznano k nemovitostem vzniklym
z celych byvalych zemédélskych roli p. ¢ (PK) 1090, 1182, 1193 a 1435 k. 0. X,
sestavajicich, vzdy .z disti dnesnich (KN) p.¢. ... dle srovnavactho sestaveni parcel soud
zjistil, ze puvodni pozemky (PK) zanikly do casti dnesnich konkrétné uvedenych pozemka

[24] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 1. 1. 2014,
»V listindch, které jsou podkladem pro zdpis do katastru, museji byt oznalemy pozemky
parcelnim Cislem s wvedenim ndzvu katastralnibo iizemi, ve kterém leZi ....“ Podle odst. 2
téhoz ustanovent, ,Md-li byt Cist pozembku sloucena do pozemku sousediciho nebo ma-li z vice
casti vzniknout novy pozemek, je pripustné téZ oznaleni prevddéné Cisti pozemku v listiné
pismenem malé abecedy s odkazem na geometricky plin, kterym je vymezena, pokud z listin
predloZenych pro zdpis do katastru vyplyvd realizace vsech nezbytnych zmén pravnich vztahi
podle takového geometrického planu®. Podle § 19 odst. 1) téhoz zakona ,Geometricky plin
je neoddélitelnon soucdsti listin, podle nichZ ma byt proveden zdpis do katastru, je-li treba
predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy. Geometricky plin neni nutné vyhotovit v
pripadé, kdy jsou do katastralni mapy doplriovany parcely na zikladé upresnéni ¢i rekonstrukce
pridéli provedenych podle zvldsinibo pravnibo predpisu. V téchto pripadech budou parcely do
katastralni mapy zobrazeny na zakladé upresnéného pridélového planu. NaleZitosti upresnéného
pridélového planu stanovi provddéci pravni predpis. .

[25] Navrhem na vydani predbézného opatfeni se stézovatelé domahaji, aby soud
wZalovanému icastnikovi uloZil vykonat k predmétnym pozemkidm zdznam pozndmky
spornosti dle § 24 odst. 1 zdkona & 256/2013 Sb., katastrdlniho zdkona, a t¥etim osobdm uloZil
povinnost zdrZet se jakychkoliv prevodi, vymén, rozdélovini, slucovini, precislovani a zmén
v uZiti predmétnych pozemkii, jakoZ i jakékoliv developerské a stavebni Cinnosti na nich tak,
aby se v mezidobi predeslo napr. pripadnym dalsim transformacim & zastavéni pozemkii, a to
vucéi pozemkum, které jsou predmétem této kasalni stiznosti tj. vaci dosud nezapsanym
Castem pozemkd KN p. & 1331/10, 1331/11, 1331/12, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/2,
1331 /22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54 (poté 1331/83 a 1331/85), 1331/7,
1331/8, 1334/1, X, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p.¢. 1383/7, vsechny v k. 1. X, obec X.

[26] Tomuto navrhu nelze vyhovét, nebot takovy vyrok by byl nevykonatelny. K dasti
pozemku (nespecifikované ani geometrickym planem), nelze v katastru nemovitosti
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vyznacit jakoukoli poznamku, ani poznamku spornosti. Poznamku lze vyznacit vzdy jen
k pozemku specifikovanému parcelnim Cislem a katastralnim Uzemim, ve kterém lez,
nikoli k jeho ¢asti. Vyhovét takto podanému navrhu zdejsi soud nemize ani tim, ze by
navrhovanym zptsobem zavazal zalovaného, popft. tfeti osoby viuéi ,celym*“ pozemkium
stézovateli oznacenym, nebot by tim nejen vykroéil z mezi podaného navrhu samého, ale
predevsim by tim nepfipustné zasahl vlastnicka prava dosud zapsanych (knihovnich)
vlastnikl i nad ramec vlastnického prava stézovatell, ptriznaného jim rozsudky soudu (viz
bod [1]). Je tomu tak pravé proto, ze soucasti téchto rozsudkd, a to nejen v dobé jejich
predlozeni katastralnimu afadu k zapisu, ale ani dosud, neni geometricky plan, ktery by
presné specifikoval ¢asti téchto pozemkd, vucéi nimz by predbézné opatfeni soudu mohlo
pusobit. Nutnost vyhotoveni geometrického planu pro realizaci nejen verejného
subjektivniho prava stézovatela na evidenci ve vefejném seznamu, ale 1 pro realizaci jejich
prava dale disponovat stimto majetkem je nezbytna. Z vefejné dostupnych informaci
v katastru nemovitosti a udaji uvedenych v rozsudcich je ztejmé, ze napt. pozemek (KIN)
p. ¢. 1331/2, o vymére 412 m?, a p. ¢. 1331/3, o vymére 838 m?, toliko z Casti vznikly
z puvodni zemédeélské role (PK) p. ¢ 1193 o vymére 494 m?, z Casti (spolu s dalSimi
pozemky (KN) vznikly i z pavodni (PK) p. ¢. 1182 a p. &. 1435.

[27] Zakonnym pozadavkim pro vyznaceni poznamky spornosti dle § 9 a 9a zakona
¢. 265/1992 Sb., resp. dle § 23 - 27 zakona ¢. 256/2013 Sb., § 985 a 986 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik navrh stézovatelt neodpovida, a to jiz pro samotnou nezpusobilost
listiny predlozené k zapisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps
4/2011 - 68), nehledé na to, ze listina predlozena k zapisu nenavazovala na dosavadni zapisy
v katastru.

[28] Nad ramec tohoto usneseni k poukaziim stézovatelt na § 5 odst. 3 zakona o pudé
/ / v / / / / o 17 ’ . /

a vyhradam, ze spravni organy, resp. soudy (ve smyslu nalezti Ustavniho soudu) maji dbat
primatu restituovaného vlastnického prava oproti pravu tretich osob, které vzniklo contra
legem, a ze (dal$i) uréovaci zaloby nejsou na misté, zdejsi soud povazuje za vhodné jiz v této
fazi rizeni uvést, ze nijak nezpochybnuje na judikaturu Ustavniho soudu, které se
dovolavaji sami zalobci (v podani z 15. 4. 2014 doruceném krajskému soudu, napf. nalez sp.
zn. IV. US 195/07). Nicméné z ni nelze dovodit, Ze by si katastralni (itad sam mohl osvojit
opravnéni provést zapis v pripadé, ze rozhodnuti v restitu¢ni véci nenavazuje na dosavadni

’ 4 ’ M M 4 4 Ve 4 . 4 v
(resp. aktualni) zapisy. I za situace, kdy se lze domnivat, ze pri zapisu vkladu prava v dobé
probihajiciho restitu¢niho fizeni (vedeného proti povinné osobé, ktera ke dni tGcinnosti
zakona o pudé nemovitost drzi) pochybil, nebot nezjistil, zda smluvni volnost Gc¢astnikd
neni omezena, urceni, ze knihovni vlastnik takto zapsany, byl zapsan ,contra legem*,
nalezi soudu, obdobné jako v pfipadech stfetu principu ochrany dobré viry nového

nabyvatele a principu ochrany vlastnického prava pivodniho vlastnika (napt. sp. zn. IV.
US 4684/12, sp. zn. 1. US 2219/12, sp. zn. L. US 2299/2013).

[29] Pro Gplnost soud dodava, ze stézovatelim svédéi nesporné pravo, aby identifikace
pozemkd (§ 21a odst. 2 zakona o pudé) byla provedena na naklady statu
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1487/2011). Nicméné jde o
pravo opravnénych osob, jehoz uplatnénti je v jejich dispozici.
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[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vydani
predbézného opatfeni a navrh zamitl.

[31] O nakladech ftizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravai soud v ramci

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



