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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
S. B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2014, ¢&.j. CPR-7436-3/CJ-2014-930310-V240,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2014, ¢. 3. 2 A 49/2014 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,odbor cizinecké policie®),
vydal dne 6. 4. 2014 rozhodnuti ¢&. j. KRPA- 6179-30/CJ-2014-000022, kterym Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizincG®), ulozil spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok a jeji pocatek
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dale byla podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky, a to do 30 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd odbor
cizinecké policie rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
podle § 179 téhoz zakona.
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[2] O odvolani zalobce rozhodla zalovana tak, ze zménila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, nasSest mésicl; v ostatnich

/ 4 /4 4 i 4 M / 4 4
vyrocich napadené rozhodnuti potvrdila, a to rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto
rozsudku. Ztotoznila se s odborem cizinecké policie v tom, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné, pocatek neopravnéného pobytu vsak nebyl urden spravné.
Pobyt zalobce byl totiz neopravnény az od 15. 10. 2013, nikoliv od 21. 8. 2013.

[3]  Poté zalovana vysvétlila, proé vyhosténim nedojde k nepriméfenému zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. S ohledem na délku jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky doposud nebyl integrovin a sim uvedl, %e zde nem4 kulturni, socialni
ani ekonomickeé vazby. Jeho manzelka a syn ziji ve Vietnamské socialistické republice, dva
dospéli synové z prvniho manzelstvi ve Spolkové republice Némecko. Pokud Zzalobci
nebrani zakonna prekazka, neni zde duvod, pro¢ by se nemohl vratit do zemé svého
puvodu.

[4] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), ktery zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot se ztotoznil

4 v * VvV 4 M 4 \4 v / v 4
s posouzenim véci zalovanou. K namitkam zalobce meéstsky soud uvedl, ze v neuvedeni

i 4 /v o 4 4 4 V.o v 4 4

taxativniho vyctu podkladu pro vydani rozhodnuti nespatfuje poruseni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Tento postup nezpusobuje nezakonnost a predmétné ustanoveni takovou povinnost
neuklada.

[5]  Aninamitku, ze pobyt zalobce byl nelegalni pouze zdavodu prepjatého
formalismu Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»>Ministerstvo vnitra®), neshledal duvodnou. K véci uvedl, ze nemuze posuzovat jiné rizeni,
které bylo vedeno pred jinym spravnim organem, ani davody, pro které predmétné fizeni
zastavil. Nasledné meéstsky soud vylozil, Ze spravni vyhosténi je svou povahou nikoliv
rozhodnutim sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje
zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi nezdrzoval. Proto se pri aplikaci §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct sleduje pouze to, zda cizinec pobyval
na Gzemi Ceské republiky neopravnéné v rozporu s § 103 pism. n) téhoz zakona. Méstsky
soud tedy nesouhlasil snazorem zalobce, ze ulozeni spravniho vyhosténi musi byt
odivodnéno intenzitou protipravniho stavu ¢i protipravniho chovani. Vénoval se i tvrzené
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, Ze zalovana
se touto otazkou radné zabyvala, nebot vzala v potaz délku protipravniho jednani zalobce,
celkovou délku jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahti. K pfiméfenosti zasahu se i sam vyjadfil.

[6]  Ptijednani dne 21. 11. 2014 zalobce namitl, ze spravni organy pochybily, nebot
postupovaly v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢.j. 4 Azs 181/2004 - 44; do spravniho spisu nezalozily rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zastaveni fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive o jeho
neprodlouzeni, a spokojily se pouze se zpravou Ministerstva vnitra. K této namitce
méstsky soud predné uvedl, ze byla ucinéna po lhtté k podani zaloby dle § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»soudni rad spravni®), ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dale zdtuvodnil,
pro¢ nelze zavéry citované judikatury ve véci zalobce aplikovat.

[71  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti.
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalované

[8]  V kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel tvrdil naplnéni kasaénich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Méstsky soud dle jeho nazoru dostatecné
v Ve 4 4 4 o / VU 4 .V eV _V 4
neprezkoumal ¢innost spravnich organt, které ve véci nevychazely ze spolehlivé zjisténého

stavu, a svij rozsudek ani dostatecné nezdtvodnil.

[9]  Konkrétné stézovatel namitl poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu, nebot
spravni organ nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. V fizeni, které je
vedeno z moci Ufedni a Ucastniku maji byt ulozeny povinnosti, mél i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné skuteCnosti, tedy i ty, které svédli ve prospéch stézovatele. Svym
postupem soucasné porusil zasady vedeni spravniho fizeni, zejména zasady uvedené v § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu. Nasledné popsal, zjakych davodu byl chybny postup
Ministerstva vnitra, a zalované i méstskému soudu vytkl, ze odmitly spravnost a zakonnost
tohoto postupu posuzovat. Stézovatel také zpochybnil, Ze by v minulosti uznal, ze jeho
pobyt na Gizemi Ceské republiky je nelegalni. Soudasné zdéraznil, %e ani takové tvrzeni by
nezbavilo spravni organ aspravni soud povinnosti nalezité zjistit stav véci a zajistit
spravedlnost rozhodovani.

[10]  Poté vylozil, z jakych dtvodd byl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky opravnény.
V dobé zajisténi a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi totiz pobyval na Gzemi legalné
na zakladé své zadosti o zménu tcelu dlouhodobého pobytu a s ohledem na doposud
prokazané skute¢nosti musel byt minimalné v dobré vire, ze jeho pobyt je opravnény.
V dobé od 15. 10. 2013 do 6. 1. 2014, tedy dobé, kdy na Gizemi Ceské republiky pobyval dle
zalované nelegalné, mél navic v prubéhu fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Presvédceni o opravnénosti pobytu potvrzuji 1 zavéry Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, jejiz rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. MV - 58300-5/SO/sen-
2014, a ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MV-53112-3/SO-2014, k doplnéni kasacni stiznosti prilozil
(komise rozhodovala v fizenich o zadosti stéZzovatele ozménu tlelu povoleni k
dlouhodobému pobytu a zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu). Stézovatel uzavtel,
ze spravni organy (i méstsky soud) si byly povinny ucinit vlastni Gvahu o opravnénosti
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nikoliv se pouze spolehnout na sdéleni jiného
spravniho organu, zde Ministerstva vnitra.

[11]  Dale stézovatel namital, Ze rozhodnuti zalované je nepfiméfené. V dobé zajisténi
se snazil svou pobytovou situaci aktivné fesit, se spravnimi organy spolupracoval, o svém

v .V Vv 1V 4 v v v 4 M . 4 4
pobytu vse zcela pravdivé vypovédél. Navic byl presvédcen o tom, ze jeho pobyt je legalni.
Spravni organy ani soud se vSak otazkou pfiméfenosti spravniho vyhosténi fadné

, N . . J Ve vV v/

nezabyvaly, nebot nezohlednily okolnosti soukromého zivota stézovatele a pritomnost
M o . VVv/ 4 4 / 4 ’ . /
jeho syna (synt, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) na Gzemi Evropské unie. Samotny
odkaz na pritomnost rodiny stézovatele v domovskeé vlasti nenti dle jeho nazoru dostacujict,
zejména kdyz svou rodinu podporuje financné.
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[12]  Stézovatel shrnul, ze méstsky soud nedostateCné zdGvodnil své rozhodnuti,

v/ 4 i v /4 v v /4 Ve V / v / v .
nevyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nalezité se nezabyval skutetnym stavem véci.
Pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele a davodnosti jeho zahajeni, respektive tvrzeni
legalnosti pobytu stézovatele.

[13]  V kasacni stiznosti také navrhl ptiznani odkladného G¢inku, coz odivodnil zejména
potencialnim zasahem do svého prava na spravedlivy proces, a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovani ve svém vyjadieni nesouhlasila s p¥izninim odkladného 4&inku kasaéni
stiznosti z davodu rozporu s verejnym poradkem. Dale odkazala na své vyjadfeni k zalobé
a uvedla, ze vychazela ze zjisténého skutkového stavu v dobé rozhodovani. Ztotoznila
se s rozsudkem méstského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ / vV M v v/ v
stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen
advokatem. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 M v / o o VVe / / 4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéril také, zda napadeny rozsudek netrpi
. . v Ve , ’v , . . v
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16]  Stézovatel uplatnil tfi kasacni divody, uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat pro tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené

v . v/ N4 N N ) o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v M 4 ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
av mezich shora uvedenych davoda. Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

dtvodna.

1. a) Namitky zpochybriujici prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
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[18] Na prvém misté se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

, . ’ . ’ Vo 7V e ’ . /v /
napadeného rozsudku. Tato vada je navic natolik zavazna, ze ji musi zkoumat 1 z Uredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[19] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nevyporadal jeho namitky, nékterymi otazkami
se dostatecné nezabyval a nasledné své rozhodnuti presvédéivé nezdtvodnil. Tvrdi tedy,
ze napadany rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodua (pripadné
i pro nesrozumitelnost). Této problematice se vénuje rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravnitho  soudu, vzhledem k povaze stézovatelovych namitek lze odkazat
napt. na rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 17.1.2008,
¢.J.5 As29/2007 - 64, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Dle uvedené
judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelne, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé, proC povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy, nebo pokud se soud nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami.

[20] Nejvyssi spravni soud zadné takové pochybeni v rozsudku méstského soudu
neshledal. Vzhledem k tomu, ze jadrem stézovatelovych namitek je tvrzené nevyporadani
vSech zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud se zabyval predevsim touto otazkou. Méstsky
v v M v 4 i v/ / 4 M b
soud se vsak se vSemi zalobnimi body vyporadal; zabyval se namitkou prvou, nebot
*eV) v 4 v/ v M 4 i 4 i i v /
zjistoval, zda se zalovana vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami a zda prehlédla
4 /4 v 4 4 4 v/ / v 4 . 4
namitané poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. K tomuto tvrzenému poruseni se 1 sam
vyjadril, tj. vyporadal 1 namitku druhou.

[21] Nasledné se podrobné vénoval treti namitce stézovatele, tj. neprimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti které smérovala prevazna dast argumentace
obsazené v zalobé. Vyporadani sestimto zalobnim bodem navic stézovatel konkrétné
v . v _/ /v M . VVv/ 4 4 .. M v

zpochybnuje v kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud jej odkazuje na strany Sest a sedm
napadaného rozsudku, kde méstsky soud zdavodnil, pro¢ rozhodnuti ptfiméfené je.
Nejprve uvedl, ze soud (ani zalovana) se nemohl zabyvat spravnosti a zdkonnosti postupu
Ministerstva vnitra, nebot se jedna o zcela jiné fizeni. Dale zduvodnil chybnost nazoru
4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4 / o v M M . 4 4
zalobce, ze ulozeni spravniho vyhosténi musi byt odGvodnéno intenzitou protipravniho
stavu (i protipravniho chovani, nebot pti aplikaci § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zikona
o pobytu cizincd se sleduje pouze to, zda cizinec pobyval nadzemi Ceské republiky
neopravnéné v rozporu s § 103 pism. n) téhoz zakona. Zabyval se také povahou institutu
spravniho vyho$téni a podrobné popsal, zjakych divodi nebude spravni vyhosténi

v Ve vV / 4 . 4 4 Ve \4 VeV v
predstavovat nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, pficemz
zohlednil 1 vSechna relevantni stéZovatelova tvrzeni.

[22] K posledni namitce, ucinéné pfi jednani dne 21. 11. 2014, méstsky soud predeslal,
ze je opozdéna ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz timto ji dostatenym zplsobem

W4 4 v/ 4 M v/ 4 v v M
vyporadal. V souladu se zasadou koncentrace fizeni, kterou je vedeno fizeni o zalobé proti



9 Azs 322/2014

rozhodnuti spravniho organu, maze zalobce (zde stézovatel) zalobu rozsirit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby. Ta podle shora uvedenych ustanoveni ¢ini 10 dnt od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a v pripadé stézovatele tedy
uplynula dne 4. 10. 2014.

[23] Zadné jiné namitky stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil. V kasac¢ni
A% i v /.7 v v / / o 4 /& 4 v/ 4
stiznosti presto namita, ze se méstsky soud nezabyval duvodnosti zahajeni fizeni o

4 4 V_V 4 v 4 v v 4 /
spravnim vyhosténi. Podle § 75 odst. 2, véty prvni, s. f. s. vSak soud napadené vyroky
prezkouma v mezich zalobnich bodt. Vzhledem ktomu, ze pfedmétnou namitku
stézovatel v rizeni pfed méstskym soudem vibec nevznesl, méstsky soud se ji nezabyval a
ani zabyvat nemohl. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedivodnost
zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi stézovatel opira o tfi okruhy divodd. Prvy z nich
spatruje v nezakonnosti postupu Ministerstva vnitra v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu stézovatele. Svij nesouhlas stimto postupem stézovatel v zalobé sice uvadél,
nicméné pouze v souvislosti s tvrzenou nepfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, v tomto sméru se s tvrzenou nezakonnosti meéstsky soud
vyporadal. Neduvodnost zahajeni spravniho fizeni stézovatel zduvodnuje dalsimi dvéma

o / i M v / v/ 4 v/ i

okruhy argumentl; prvy z nich se vztahuje k doposud neukoncenému fizeni o zadosti o
zménu uclelu povoleni k dlouhodobému pobytu, druhy k neskonéenému ftizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvaléemu pobytu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v téchto

v/ vV V4 A% M M 4 4 4 v
ptipadech stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil zcela nova skutkova tvrzeni a na né
navazujici pravni argumentaci, proto se jimi méstsky pochopitelné nezabyval, a to ani
v jiné souvislosti.

[24] Dale stézovatel zpochybnil dostate¢nost odivodnéni rozsudku. Dle stézovatele méla
nedostatecnost vyplyvat ztoho, ze méstsky soud se nezabyval divodnosti zahajeni
4 4 v/ 4 v/ 4 o v 4 v 4
spravniho fizeni a nevyporadal se s niv odavodnéni. Vzhledem k tomu, ze tato otazka

v v v i v > o vV o i
vSak nebyla predmétem jeho prezkumu, nebot ji stézovatel vubec nenastolil, z podstaty
véci plyne, ze neni soucasti odtivodnéni rozsudku.

[25] Ve zbytku byly namitky stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti zcela obecné.
Nejvys$i spravni soud k nim tedy pouze konstatuje, Ze ani ze zadného jiného divodu
napadany rozsudek nepiezkoumatelnym neshledal. Z rozsudku je patrné, na zakladé ¢eho
st soud utvarel zavér o skutkovém stavu véci. Dostate¢nym zplsobem se vénoval zejména
klicové pravni otazce, a sice zda je rozhodnuti o spravnim vyhosténi primétené ve smyslu §
119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci ve spojeni s § 174a téhoz zikona a vyporadal
uplatnéné zalobni body. Napadeny rozsudek méstského soudu je proto prezkoumatelny.

III. b) Namitky vztahujici se k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, dle které méstsky soud
dostate¢né neprezkoumal Cinnost spravnich organu, které ve véci nevychazely

.V *eV_V /4 4 ’ M v/ v/ v 4
ze spolehlivé zjisténého stavu. Argumentace k této namitce tvori podstatnou cast kasacni
stiznosti a dle jejtho obsahu ji 1ze podtadit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Dle nazoru stézovatele spravni organy porusily § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu a
zasady uvedené zejména v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Stézovatel uvedl, pro¢ byl zjistény
skutkovy stav nespravny. Zaprvé proto, ze Ministerstvo vnitra postupovalo nezakonné.
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Zadruhé stéZovatel pobyval a doposud pobyva na tzemi Ceské republiky legalné, nebot jej
k tomu opravriuje doposud neukonlené rizeni o zadosti o zménu Ucelu povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zatfeti je jeho pobyt opravnény z duvodu vedenti tizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Tuto argumentaci stézovatel podrobné rozvedl a
vysvétlil, z jakého diivodu byl zavér o nelegilnosti jeho pobytu na tizemi Ceské republiky
nespravny, zejména s ohledem na druhy a treti davod.

[27]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost
ptipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. je kasac¢ni
stiznost pripustna jen z divodi tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy
divody pravnimi, jakkoli ¢asto maji za zaklad spor o zjistovani ¢i hodnoceni skutkovych
okolnosti nebo jiné skutkové namitky. Podle §71 odst. 1 pism. d)s. f.s. zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. in fine tedy brani tomu, aby
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové
namitky jsou neptripustné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, . j.
2 Azs 134/2005 - 43, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil novy divod spocivajici ve zpochybnéni
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Tuto vytku vSak mohl uplatnit jiz v fizeni
pred méstskym soudem, nebot jiz v té dobé mu byly znamy vsechny skutkové okolnosti,
na nichz jsou jeho vytky zalozeny. Tykaji se totiz legalnosti pobytu stézovatele v roce
2012, od kterého stéZovatel dovozuje opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky
doposud. Odbor cizinecké policie i1 zalovana vychazely mimo jiné z informace k pobytu
stézovatele poskytnuté Ministerstvem vnitra. Vzaly tak v potaz, ze stézovatel mél povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC s platnosti do 2. 8. 2011, dne 2. 5.
2011 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, od 4. 5. 2013 do 20. 8.
2013 disponoval dlouhodobym vizem za ilelem strpéni pobytu na Gzemi, dne 19. 8. 2013
podal Zadost o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni, dne 3. 12. 2013 podal zadost o
zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu a dne 4. 12. 2013 podal Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Pokud stézovatel nesouhlasil se zavéry spravnich organt o
nelegalnosti pobytu na Gzemi, jiz v fizeni pfed spravnimi organy mohl (a mél) uvést,
z jakych konkrétnich dévodd je zpochybriuje. Zidnou relevantni argumentaci viak
stézovatel nevznesl a v kasa¢ni stiznosti prichazi s novym zdivodnénim opravnénosti
pobytu. Proto se jedna o neptipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumat.

III. ¢) Namitka neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

[29] Koneéné Nejvyssi spravai soud pfistoupil k prezkumu kasa¢ni namitky smétujici
proti nespravnému pravnimu posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nejprve predesila, ze z dikce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinch
/ 4 A4 v/ v v 4 4 vV Vv ’ v/ v /. 4 M
vyplyva, ze v pripadé naplnéni podminek pro vyhosténi je prislusny organ povinen toto
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rozhodnuti vydat. Neni zde tedy prostor pro Gvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi
zahajit. Zda se nasledné spravni vyhosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni

4 4 4 / v Ve v 4 /4 / 4 M M M 4
spravniho organu, nybrz pfi naplnéni zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekei
v tomto postupu je pak pouze ustanoveni o vyloudeni nepfimérenosti takového zasahu
do soukromého a rodinného zivota vyhostované osoby. Stézovatel navic az do okamziku

/4 4 v /7 A% M Vv v 4 4 4 v 4 4 4
podani kasa¢ni stiznosti nezpochybroval, ze zakonné podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct byly v jeho ptipadé

v M v v 4 4 4 V.V 7 M v/ v Ve VvV 4 v
splnény, pouze tvrdil, ze ulozeni spravniho vyhosténi je v jeho pripadé nepfimérené. Ac se
muze zdat pravni Uprava zakona o pobytu cizincu prilis tvrda, je nutno respektovat, ze je
pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincd na jeho Gzemi a stanovit
pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca
je pak snaha zamezit dal$imu pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez viza ¢i bez

/ 4 v 4 4 v 4 4 V.V /7

platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je pak
dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpusobily,
jsou vtomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz
prepjatého formalismu pfi aplikaci prava. Snaha stézovatele, aby spravni organy v fizeni
o spravnim vyhosténi zohlednily okolnosti majici puvod v jiném spravnim fizeni, proto
nemohla obstat, nebot zalovana je skutecné vysledkem fizeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu vazana a nepfislusi ji prezkoumavat jeho spravnost ¢izakonnost (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.2 As52/2013 - 69, srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 As 5/2012 - 22).

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni vyhosténi vsak nelze ulozit, pokud by takové
rozhodnuti bylo nepfimérené ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinci. Podle prvého z uvedenych ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 zakona o pobytu cizinca vydat, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu pri ukladani spravniho vyhosténi zaklada spravnim organum povinnost zhodnotit
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

[31] Stézovatel se dopustil protipravniho jednani spocivajiciho v pobytu na zemi Ceské
M /4 ’ v 4 v v 4 ’ VvV

republiky bez platného opravnéni, coz bylo zalovanou prokazano a stézovatel tuto

skuteénost relevantnim zpusobem nerozporoval. Spravni vyhosténi bylo vzhledem ke

kratké dobé trvani pobytu bez povoleni ulozeno zalovanou na dobu 6 mésict, zalovana i

méstsky soud vzaly v potaz také celkovou délku pobytu stézovatele na tzemi Ceské

republiky (od roku 2007).

[32] Nejvy$$i spravai soud prisvédluje také nazoru o neexistenci tésné vazby k Ceské
republice, kde stézovatel zije saim, jeho manzelka i syn ziji ve Vietnamu. Sam stézovatel
uvedl, Ze nemé na Gzemi Ceské republiky 74dné vazby. Se syny z prvniho manZelstvi, kte¥{
ziji ve Spolkové republice Némecko, stézovatel dle svého tvrzeni dlouhodobé nezije (jiz
témér deset let). Po rozvodu prvniho manzelstvi v roce 1996 se stézovatel ze Spolkové
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republiky Némecko odstéhoval a se syny neudrzuje pravidelny kontakt, rodinny zivot
tedy nevedou. Samotna skutelnost, ze stézovatel ma dva syny, ktefi ziji na Uzemi
v / 4 / M oV / v /4 4 Ve vV i
¢lenského statu Evropské unie, nemuze byt dostate¢na pro tvrzeni neprimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Fakticky se totiz na styku stézovatele s jeho syny nic
nezméni. Oproti tomu ma stézovatel dostateCnou vazbu na Vietnamskou socialistickou
. Vee . v ’ v [ v 7 . v < V.V
republiku, kde zije jeho soucCasna manzelka a jejich spoleény syn, u nichz byl jesté v roce
2013 na dovolené. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze
stézovatel ma dostatecné zazemi pro navrat do Vietnamu.

[33] Spravni vyhosténi (jakkoliv se nejedna o opatfeni trestni povahy) ma pro osoby,
kterym je toto opatfeni ukladano, negativni dusledky. Vzdy je nutné, aby bylo
zhodnoceno, zda jsou v dané véci negativni disledky pfimérené povaze protipravniho
jednani osoby, které je spravni vyhosténi ukladano. Ve véci stézovatele zalovana i méstsky
soud duslednym zpasobem zhodnotily otazky pfiméfenosti dopadt spravaiho vyhosténi
na stézovatele. Jeho protipravni jednani bylo prokazano, byla zohlednéna délka jeho
neopravnéného pobytu, celkovd délka jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky, jeho
zdravotni stav (ktery je dle vlastnich slov stézovatele dobry) 1 vék (stézovatel se narodil dne
X). Byly zkoumany rodinné, ekonomicke, spolecenské a kulturni vazby navazané na
tizem{ Ceské republiky, které jsou zcela minimalni (stéZovatel neuvedl 4dnou jinou
relevantni skute¢nost, ne% to, Ze byl v Ceské republice ekonomicky ¢nny). Naproti tomu
lze mit za to, ze stézovatel ma dostatecné zazemi ve Vietnamske socialistické republice,
zejména proto, ze tam zije jeho soucasna manzelka a syn. U stézovatele nebyly prokazany
prekazky, které by zamezily jeho vycestovani z Ceské republiky. Ze vSech shora
uvedenych divodu neni ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli neptimétenym ve smyslu
shora citovanych zakonnych ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky

M /4 v 4 o 4 v v/ 4
nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu duvodné. Protoze v fizeni
neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym podle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezprostfedné po shromazdéni
JVysst sp p p

podkladd ve véci samé, nerozhodoval jiz o zadosti o ptiznani odkladného Gc¢inku podané

kasaéni stiznosti.

[36] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v /7 /v i . ’

pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady

nad ramec jeji Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. biezna 2015

JUDr. Radan Malik
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