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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: OLBENA CZ s.r.o., IC 26010101, se sidlem Helvikovice 6, Zamberk,
zastoupené Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem, se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby  proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. listopadu 2013, ¢ .
27092/13/5000-14305-706986, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 13. listopadu 2014, ¢. j.
52 Af 3/2014 - 55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
13. listopadu 2014, ¢.j. 52 Af 3/2014 - 55, se rusi.

II. Zaloba se odmita.
. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasalni stiznost

v celkové vysi 8 000 K¢, kterazto castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
13. listopadu 2014, ¢. j. 52 Af 3/2014 - 55 (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®),
byla zamitnuta zaloba zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného,
kterym byla strucné feCeno v zasadé potvrzena tfi rozhodnuti Financ¢niho uradu
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v Zamberku ze dne 20. prosince 2012, jimiZ byla stéZovatelce doméfena dat z p¥idané
hodnoty véetné penale za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2009 v celkové vysi 598 284
K¢.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatelka predev$im namitala, ze v fizeni pred krajskym
soudem doslo k vadé spocivajici v tom, ze na strané jedné krajsky soud konstatoval, ze
zalobni body obsazené v zalobé ze dne 13. ledna 2014 byly zcela nekonkrétni, na strané
druhé nevyzval stézovatelku k odstranéni vad a jeji nasledné doplnéni zaloby podanim ze
dne 5. Gnora 2014 nevzal v potaz s argumentem, ze jde o nezakonné rozsireni zalobnich
bodt po uplynuti lhaty k podani zaloby. Kromé této vady fizeni pred krajskym soudem
pak stézovatelka v kasacni stiznosti vznasela namitky proti postupu a rozhodnuti
zalovaného, jez uplatnila ve zminéném doplnéni zaloby ze dne 5. inora 2014 a s nimiz se
krajsky soud z vyse uvedenych davoda nevyporadal.

[3]  Pro posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba podrobnéji rekapitulovat
obsah zaloby a dalsich podani stézovatelky a prabéh fizeni pred krajskym soudem.

[4] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno 12. listopadu 2013, dvoumési¢ni
lhiita pro podani spravni zaloby tedy koncila v pondéli 13. ledna 2014. Stézovatelka podala
zalobu v posledni den lhity, tj. v pondéli 13. ledna 2014, dorudena byla krajskému soudu
16. ledna 2014. Zalobu za ni podal jeji zmocnénec - datiovy poradce. Zaloba byla
formulovana blanketné, obsahovala toliko identifikaci rozhodnuti Zalovaného, proti
némuz smérovala, a v Casti oznalené jako ,C) Uvedeni divodsi, vcem spattuje Zalobce
nezakonnost“ bylo uvedeno ,Rozhodnuti se zaklddaji na podstatnych vadach vizeni, jsou
v rozporu se skutkovym stavem, v diisledku cehoz doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Zalobce bude tyto skutecnosti konkretizovar dodatecné formou doplnéni této Zaloby“.
Tak se také nasledné stalo. Aniz by krajsky soud uéinil viéi stézovatelce jakykoliv tkon,
kromé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 27. ledna 2014, stézovatelka
(prostfednictvim svého zmocnénce - dariového poradce) podanim ze dne 2. nora 2014, ).
tfi tydny po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby, Zalobu obsahle doplnila o
detailni vycet namitek proti skutkovym zjisténim a dokazovani zalovaného.

[5]  Krajsky soud v napadeném zamitavém rozsudku nejprve konstatoval to, co zalobce
»U obecné roviné* namital s tim, ze zalobni namitky byly ,zcela nekonkrémi (bez vyrek
konkrétnich procesnich vad & nezikonnosti), dale pak uvedl, ze k doplnéni zaloby
neptihlizel, nebot se jednalo o nezakonné rozsiteni zalobnich bodd po uplynuti lhity
k podani zaloby a neslo o konkretizaci vcas uplatnénych zalobnich bodu. K tomu obsahle
citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40, rozsudek ze dne 31. srpna 2012 ¢.j.5 As 1/2012 - 21, a v ném zminéna
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, a ze dne 8. brezna 2011, C. . 7 Azs 79/2009 - 84, (i rozsudek ze dne 14.
Gnora 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Presto vSak zalobu, jak patrno iz rozsudkové formy
napadeného rozhodnuti krajského soudu, vécné ,v obecné roviné“ projednal. Pfitom se
zaméril jen na otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného (,zda
obsahuje veskeré naleZitosti jak vyroku, tak oduvodnéni, ... zda se Zalovamy dostatecnym
zprisobem vyporddal s odvolacimi namitkami Zalobce a zda v pritbébu dariového ¥izeni nedoslo
k vadim fizeni, knimz by soud byl povinen priblizet z iifedni povinnosti“). Zadné vady
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vtomto rozsahu nezjistil, konstatoval zavérem, ze se srozhodnutim zalovaného

ztotoznuje, a zalobu s odkazem na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného pro neduvodnost
4

zamitl.

[6] O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto. Komentarova literatura i judikatura
spravnich soudu stoji na tom, ze z § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) plyne koncentracni zasada, tj. ze zalobni body musi byt
vymezeny ve dvoumési¢ni lhété pro podini spravni Zaloby (viz napf. POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #4d spravni. Komentdy. Praha: Leges, 2014, s. 629-630, 637-638,
BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.
Soudni ¥ad spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 71 s. t. s.,
JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-
578; z judikatury - vedle téch, které zminil a ve svém rozsudku citoval krajsky soud - napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69 ze dne 29. prosince 2004, ¢.
j. 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne 8. dubna 2004, nebo C. j. 6 Azs 18/2013 - 37 ze dne 18.
listopadu 2013). Z citovanych zdkonnych ustanoveni, jak je vykladaji spravni soudy
a uvedena komentarova literatura, stru¢né feeno plyne, ze soud je Zalobnimi body vazan
a nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z ddvodd, které nebyly radné a véas uplatnény
(s vyjimkami uvedenymi v § 76 s. 1. s.). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 6 Ads 5/2015 - 20 ze dne 27. Gnora 2015, ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen Zalobni
body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné
zdsahy do jeho vereimyjch subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz md
Zalobce ve svych rukou urit, proti cemu a pro¢ Zalobu podava, a tim i zivazné vymezit rozsab,
v némz se ma soud véci zabyvat.“.

[7]  Vymezenim zalobniho bodu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Shb.
NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat priklonil k vykladu, podle néhoz je nutno
za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadveni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti! z urcitého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné  skutkové déje a okolnosti  individudlné  odlisitelné  od jinych — ve vztabu
ke konkrétnimu  pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevantni kjim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti“. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto
rozsudkem neptimo potvrdil pravni nazor vyjadieny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
srpna 2007 ¢&. .2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,,za Zalobni bod, u néhoZ je tieba pokusit se
0 jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt ijen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu za nezikonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu
Zalobniho bodu lze naplnit distavni poZadavek 7ddného pristupu k soudni ochrané pred
rozhodnutim vereiné spravy wvesmyslu cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Koncentrace Zalobnich bodu dand lbiitou pro jejich uplatnéni nemaize byt totiz vyklidana tak,
Ze by pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru nejistory otom, co ze svych
namitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ncinnym zpisobem
uplatnit a co nikoli. Ulelem Ihiity k uplatnéni 2alobnich bodsi je toti toliko casové fixovini
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zakladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak,
aby byla zajisténa patvicna mira pravni jistoty vicastniki 7izeni a rychlost ¥izeni.“.

[8] Naroky na projednatelnost zaloby (tj. bezvadnym obsahovym vymezenim
zalobnich bodu) se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsudku ze dne
20. prosince 2005  ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS, ktery
v napadeném rozsudku zminil téz krajsky soud. Rozditeny senat uvedl, ze §71 odst. 1
pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvest v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a
pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou
byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se
jednat o zcela jasné individualizovany, atedy odjinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konecné k tomu rozsifeny senat uvedl, ze
wzalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikoni, sivab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku
rozsiteny senat vyslovil, Ze se Zalobce nemtze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké
aspekty déji ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za ziklad jim
tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym zalobnim bodem vSak nikterak nelze rozumét pouze
takové skutkové tvrzent, které zalobce presné subsumoval pod uréita ustanoveni zakona.

[9]  Z pohledu uvedenych judikatd je zfejmé, Ze zaloba neobsahovala Zadny zalobni
bod. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zalovaného se zakladaji ,na podstatnych wvaddch
Yizeni, jsou vrozporu se skutkovym stavem, v disledku CceboZ doslo ke stanoveni dané
v nesprdvné vysi, jsou pouhou parafrazi zakonnych divodi v nejobecnéjsi roviné a
neobsahuji zadné, byt alespon struéné skutkové vytky nebo pravni argumenty. Nejvyssi
spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze neni povinnosti soudu
v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad vesmyslu §37 odst. 5 s.f.s. zasituace, kdy by doplnéni zaloby ve lhuté
vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine s. t. s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napt. rozsudek
¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85 ze dne 30. kvétna 2007 a rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23. f{jna 2003, publikovany pod ¢.113/2004 Sb. NSS). Tak tomu bylo i vnyni
posuzovaném pripadé, nebot zaloba - bez zalobniho bodu - byla podana v posledni den
lhity pro jeji podant, krajskému soudu byla dorucena nékolik dni po jejim uplynuti, tudiz
nebylo objektivné mozné takovou vyzvu ulinit, natoz splnit do konce této zakonné lhuty.

[10] Projednani zaloby tedy branila neodstranitelna prekazka, krajsky soud mél proto
takovou zalobu bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; kjejimu
opozdénému doplnéni neprihlédl spravné a v souladu se zdkonem. Deklaroval-li krajsky
soud, ze se napadenym rozhodnutim pfes vsechny tyto skutecnosti zabyva toliko obecné
(rozuméj povrchné), a dospél-li pritom k jednoznaénému zavéru o zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, s nimz se ztotoznil a odkazal ptitom na jeho odtvodnéni, postupoval vnitiné
rozporné. Takovym pristupem de facto vystavil zalovanému bianco sek a v rozporu se
smyslem a Gcelem spravniho soudnictvi aproboval, resp. pfevzal plnou zodpovédnost za
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zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, aniz by je podrobil dikladnému prezkumu
v ramci alespon stru¢né vymezeného zalobniho bodu.

[11] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil pro zmateénost, spocivajici v chybéjicich podminkach fizeni (podminka alespon
jednoho zalobniho bodu) podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (vyrok I) a soucCasné odmitl
zalobu pro neodstranitelnou prekazku tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 110
odst. 1 s. f. s. (vyrok II), nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl dan davod pro
odmitnuti zaloby.

[12] Nejvyssi spravni soud tak ucinil presto, ze stézovatelka - pochopitelné - tento
kasa¢ni divod nenamitala a zruseni napadeného rozsudku se domahala z davodu, ze nebylo
prihlédnuto k jejimu doplnéni zaloby, coz vsak - jak jiz bylo konstatovano - uéinil krajsky
soud spravné a v souladu se zakonem. Oporu pro sviy postup shledava Nejvyssi spravni
soud v § 109 odst. 4 s. t. s., podle néhoz neni vazan dtvody kasacni stiznosti v pripadé, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[13] Nakladovy vyrok III je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[14] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaplaceny soudni
poplatek. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku
odmitnutim zaloby pifed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba aplikovat
analogicky 1 na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasaénim soudem
zruseno. Stézovatelka zaplatila za spravni zalobu soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ (¢. 1. 31
spisu krajského soudu) a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ (¢. 1. 15 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu), celkem se ji tedy vraci 8 000 K¢ ve lhité podle § 10a zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



