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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. V., zast. JUDr.
MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brafova tf. 52, T¥ebi¢, proti
alovanému: U¥ad méstyse Ok¥Sky, stavebni ttad, se sidlem Jihlavska 1, Ok#iky, ve véci
ochrany pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
za Gidasti osoby zifastnéné na ¥zeni: Mgr. S. C., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 A 115/2010 - 173,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zdhlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
majicim spocivat ve vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C,
ktery byl k zadosti osoby zGlastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®) vydan zalovanym
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jako doklad o povoleném uzivani stavby ,,Plestavba a pristavba RD ¢ p. 4 na pozemku st. p.
X v katastralnim vizemi K. u T.“ (dale jen ,stavba®).
II. Relevantni skutkové okolnosti

2] Osoba zGcastnéna na fizeni na zakladé stavebnich povoleni realizovala pfistavbu
garaze a nastavbu stavajictho rodinného domu, ¢. p. 4 na pozemku st. p. X v katastralnim
Gzemi K. u T. sousedicitho s pozemkem stézovatele. Pri zavérecné kontrolni prohlidce
stavby provedené dne 29. 1. 2010 zalovany zjistil, ze byla provedena v souladu s
dodate¢nym stavebnim povolenim ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. Vyst. 972/08-M. Dale nezjistil
zavady branici bezpeCnému uzivani stavby a shledal, ze provedeni stavby a jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni
prosttedi. Zalovany proto vydal dne 5. 2. 2010 kolaudaéni souhlas, sp. zn. Vst. 44/10-C
(dale jen ,kolaudacni souhlas®), s uzivanim predmétné stavby.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

[3]  Stézovatel napadl kolaudacni souhlas Zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
dle casti treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. t. s“). Krajsky soud tuto zalobu nejprve z duvodu, ze kolaudainim
souhlasem nemohlo byt zasazeno do prav stézovatele, odmitl usnesenim ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 31 A 115/2010 - 24, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 9 As 104/2011 - 60. Krajsky soud nasledné opét zalobu usnesenim ze dne
17.10. 2012, ¢. 5. 31 A 115/2010 - 91, odmitl, nebot zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu nelze napadat kolaudaéni souhlas. Ten je mozné napadnout pouze zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu. I toto
usneseni krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2012, ¢. 3. 9 As 161/2012 - 53. Citovanym rozsudkem zdejsi soud zavazal krajsky soud,
aby s ohledem na judikaturni obrat v posouzeni charakteru souhlast vydavanych podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), umoznil stézovateli doplnit
podanou zalobu puvodné koncipovanou jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
tak, aby splnovala pozadavky na zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[4] Na zakladé vyzvy krajského soudu stézovatel zalobu nalezité doplnil. Stézovatel
namital, ze v dasledku umisténi garaze (pristfesku) na sousednim pozemku stavebnika
nemuze projit mezi sténami postavené garaze a jeho stodoly, a zajistovat tak udrzbu své
VeV v o M v v \4 /v 4 v
stavby, priemz zduraznil, ze nebyl dodrzen pozadavek na to, aby garaz byla umisténa
vsouladu s ustanovenim § 25 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale téz ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), minimalné 2 metry od spole¢nych
hranic pozemku. Ve vztahu k nastavbé domu potom namital, ze stavba byla provedena
Ve Vv v vv/ v 4 4 v/ v AN
priblizné o 1 metr vyssi, nez bylo uvedeno ve stavebnim povoleni, ¢imz dochazi jednak ke
stinéni pozemku stézovatele a dale k naruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot
v mnohem vétsim rozsahu, nez v jakém by k nému dochazelo, pokud by stavba byla
provedena v souladu se stavebnim povolenim. Stézovatel rovnéz vytykal zalovanému, ze
nebyl vyrozumén o konani kontrolni prohlidky predchazejici vydani kolauda¢niho
souhlasu, které se tak nemohl z(castnit a bylo mu zabranéno v uplatnovani jeho
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procesnich prav. Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 17.7.2013,
¢.j. 31 A 115/2010 - 143, zamitl. Nejvyssi spravni soud vSak na zakladé kasalni stiznosti
toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 9 Aps 3/2013 - 32
(dale téz ,predchazejici rozsudek NSS¥), zrusil, nebot shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, a zavazal krajsky soud k fadnému vyporfadani tvrzeni stézovatele.
Zdejsi soud konstatoval, zZe nebudou-li k vyporadani namitek stézovatele dostalujici
informace ze spisového materialu, bude na misté provést dokazovani. Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zisahem shledal Nejvyssi spravni soud legitimnim nastrojem pro
korekei pripadnych pochybeni stavebniho Gfadu pfi vydani kolauda¢niho souhlasu.

[5] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stavba garaze (pfistresku)
byla od polatku stavebniho fizeni navrhovana a umisténa na samém okraji hranic
s pozemkem stézovatele. Z projektové dokumentace bylo zcela zfejmé, Ze odstupova
4 o \4 VvV \4 ’ v
vzdalenost 2 metrt nebude dodrzena. Stézovatel s takto navrzenou a umisténou stavbou
v . 4 4 ’ v/ ’ . . / ’ 4 ’
nékolikrat ve spravnim fizeni vyslovil souhlas. Krajsky soud dale poukazal na ustanoveni §
25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz je s ohledem na charakter zastavby mozné
stavbu garaze umistit azna hranici pozemku. Ve vztahu k namitce ohledné vysky
zkolaudovaneé stavby krajsky soud uvedl, ze toto své tvrzeni stézovatel nepodlozil zadnymi
relevantnimi argumenty ani dikazy. Nad rimec uvedeného krajsky soud naznadil, ze i
v/ v ’ v v vv/ \4
v pripadé stavebniho souhlasu na stavbu skutetné o metr vyssi, nez bylo povoleno
stavebnim povolenim, by bylo na zvazeni, zda se jedna o tak zavaznou odchylku, pro
kterou by nemohl byt vydan kolaudaéni souhlas, a zda by se dalo hovofit o zasahu
’ .« 7 . . ’ . . / J v 4
nabyvajicim intenzity nezakonnosti. Krajsky soud na zavér uvedl, Ze ve vztahu k vykonu
4 / . / 2 . 4 / V Ve / v 4
prava na soukromy a rodinny Zivot se jedna o sousedsky spor resitelny dle oblanského
prava. Spisovy material povazoval krajsky soud pro své rozhodnuti za dostacujici.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vias podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot neprovedl dalsi dokazovani a vychazel pouze ze
spravniho spisu. Stézovatel povazoval spisovou dokumentaci za nedostateénou a navrhoval
eV v v /4 4 /7 Vv v 4 / Vv /4 4 4 / 4 M /
jiz v zalobé provést mistni Setfeni za Gcelem prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud podle
vV v 7 Vv v 7 v 7 I
stézovatele nezkoumal skuteny stav, priCemz z dokazovani by bylo mozné zjistit, zda
byly splnény prislusné odstupové vzdalenosti od stavby garaze. Stézovatel téz namital, ze
mu krajsky soud upfel pravo na kontrolu spravniho organu. Z duvodu slozitosti fizeni
stézovatel nesouhlasi se zavérem, podle néhoz nedostatecnou odstupovou vzdalenost
% 4 / 4 v/ 4 /4 vV Vv 4 v .. M /
stavby garaze mohl namitat v izemnim fizeni. Dale stézovatel namital, Ze jej krajsky soud
ohledné vykonu prava na soukromy a rodinny zivot a ohledné stinéni stavby nespravné
odkazal na obéanskopravni spor, pricemz odkazal na predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 vV o /v v 7V 4 v
spravniho soudu v této véci. Podotkl téz, ze nyni jiz nelze odkazovat na zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, nebot pozbyl éinnosti.
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[8]  Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

[9]  Osoba zGcastnéna na ftizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 9. 9.
2014, v némz shrnula dosavadni komplikovany prabéh rizeni. Ve vztahu k projednavané
véci osoba zUCastnéna na rizeni uvedla, Ze povazuje napadeny rozsudek za spravny a
v 4 \4 . / i 4 4 4
prezkoumatelny. Uvedla, ze krajsky soud byl povinen provést dokazovani pouze
v/ v 4 4 4 i v /
v pripadé, kdy shleda spravni spis nedostateCnym.

V. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti

[10] Vzhledem ktomu, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o opakovanou kasacni
stiznost podanou stézovatelem, posoudil Nejvyssi spravni soud nejprve, zda je tato kasacni
stiznost pripustna. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasani stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho soudu.
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze z uvedeného zakazu existuji vyjimky ,pro pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky
mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. 5. 1 As 79/2009
- 165, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dile citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

[11] Predchazejicim rozsudkem NSS v projednavané véci bylo zruSeno dfivéjsi
rozhodnuti krajského soudu z davodu nedostateéného vyporadani namitek stézovatele,
tedy z davodu neprezkoumatelnosti. Stézovatel navic v nynéjsi kasacni stiznosti namita, ze
se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem zdejstho soudu ohledné nutnosti doplnéni
dokazovani. Kasacni stiznost je tedy s ohledem na vySe uvedené a na ustanoveni § 102 a
nasl. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[12] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri

prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, ledaze

by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,

jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
v / v A4 / Vv /

prezkoumal napadeny rozsudek a neshledal v ném zadnou z vyse uvedenych vad.

[13] Stézovatel namital, ze se krajsky soud netidil pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 b4 v . v/ 4 4 4 4 4
spravniho soudu, nebot ve véci neprovedl dalsi dokazovani a vychazel pouze ze spravniho

spisu.
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[14] V predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze nebudeli mozné
vyhodnotit stéZovatelem namitany rozpor skuteCného stavu se stavem povolenym
stavebnim povolenim na zakladé spisového materialu, bude na misté ve véci provést
dokazovani. Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
je pro nasledné rozhodovani krajského soudu dle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zavazny, a
to ve vSech jeho aspektech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
C.j. 4 Ads 19/2008 - 188). V prvé radé se stézovatelem nelze souhlasit, ze by krajsky soud
byl povinen provést bezpodmineéné dokazovani na zakladé zavazného pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak vyplyva zvySe uvedeného, krajsky soud byl zavazan provést
dokazovani ve véci pouze v pripadé, kdy nebude mozné fidné vyporadat namitky
stézovatele na zakladé obsahu vyzadanych spravnich spisi. Krajsky soud v napadeném
rozsudku shledal, Ze spravni spis poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni véci.
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda mél krajsky soud dostatek podkladt
pro rozhodnuti o zalobnich namitkach stézovatele, a na zakladé uplatnénych kasalnich
namitek prezkoumal spravnost a zakonnost zavért krajského soudu.

[15]  Stézovatel namital, Ze realizaci stavby garaze, k niz byl vydan namitany kolaudacni

souhlas, doslo k poruseni zavaznych odstupovych vzdalenosti predepsanych vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb.

[16] Nejvyssi spravni soud povaiuje za vhodné ve vztahu k této namitce nejprve shrnout
okolnosti Vyplyvajlm ze spravnlho spisu. Z dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti
oumisténi stavby 1 zovéfené projektové dokumentace pro stavebni povolem
predevsim ze zakresa stavby do katastralni mapy jednoznaéné vyplyva, ze stavba garaze
v / v/ 4 v v/ .. o Vv 4
méla byt od polatku umisténa pfimo na hranici pozemku stézovatele a stavebnika. Ve
spisu se nachdzi téz vlastnoru¢né podepsany souhlas stézovatele a ostatnich Gcastnika
spravniho fizeni s umisténim stavby.

[17]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze stavebni zdkon obsahuje samostatnou
/ v . o v/ 4 4 . /
Upravu nékolika druhu fizeni, ktera na sebe mohou v procesu realizace vystavby
v 17 v . w7 7 v/ ’ Ve .
navazovat. V kazdém z téchto chronologicky navazujicich tizeni lze pfitom uplatnit pouze
v 4 4 . 4 4 v 4 \4 ’ . v/ ’ 4 /7
nékteré namitky, které nasledné neni mozné uplatnit v fizenich nasledujicich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 - 344).
Namitky tykajici se nedostateéné odstupové vzdalenosti garaze od pozemku stézovatele
mohl stézovatel, zvlasté se znalosti projektove dokumentace, ktera se ve vztahu k umisténi
stavby garaze v prubéhu tzemniho ani stavebniho fizeni neménila, uplatnit v ramci
Gzemniho rizeni. Poukazoval-li stézovatel na nedostateCnost odstupové vzdalenosti garaze
. v/ \4 v v 4 / 4 v/ /7 7 4 4
nejdtive v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani
kolauda¢niho souhlasu na predmétnou stavbu, je tuto namitku vsouladu se zavérem
krajského soudu a na zakladé shora uvedeného povazovat za opozdénou. V souladu se
4 /7 /7 \ 4 v] 7 vV Vv M 4 4 4 M
zasadou prava ndleZeji bdélym  bylo zcela na stézovateli, aby sva prava chranil
eV / 4 v/ 4 v 4 v / 4 ’ . vv/
jiz v izemnim fizeni a v ném namital nedostatecnost odstupovych vzdalenosti. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil s vyporadanim této namitky krajskym soudem a zaroven
dodava, ze spravni spisy obsahuji veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti o této otazce.
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[18] Nad ramec uvedeného lze poukazat na pravni Gpravu odstupovych vzdalenosti.
Podle ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [v]zddlenost stavby gardze a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt
od spolecnych hranic pozemkii mensi neZ 2 m. Nicméné podle odst. 6 téhoz ustanoveni je
mozné s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny dtm, gardz
a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi
byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory;

4 / 4 4 4 V) / v 4
musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji Cast nesmi presahovat na sousedni pozemek. Jak spravné poukazal
krajsky soud, charakter zastavby v okoli predmétné stavby zduvodroval pouziti
ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebof na predmétném katastralnim
/. A 4 v 4 / Vv M / .. A o vV /4
Uzemi je umisténi vyse vyjmenovanych staveb na hranici sousedicich pozemkua zcela bézné.
Tato skutecnost je mimochodem téz zjistitelna ze spravniho spisu, predevsim z prilozenych
katastralnich map a zakrest.

[19] Stézovatel dale namital, Ze nové prestavény rodinny dim je o metr vyssi,
\4 4 4 o A4 4 4 4 4 i M 4
nez bylo stanoveno stavebnim povolenim. Zpusob vyporadani této namitky krajskym
soudem je dle kasacni stiznosti neprezkoumatelny, nebot mélo byt provedeno dokazovani.

[20] Krajsky soud neshledal namitku dGvodnou, protoze ji stézovatel nepodlozil
v/ / M 4 M o v 4 4 Ve 4 v/ /7 v/ 4
zadnymi relevantnimi argumenty, nenavrhl v pribéhu spravniho ¢i soudniho fizeni zadny
dtkaz, ktery by tuto skutenost jakkoli prokazoval, ani toto tvrzeni jakkoli podptrné
nedolozil napft. fotografii z mista.

[21] Na zakladé vyzvy krajského soudu v souladu se zadvaznym pokynem Nejvyssiho
’ ’ VvV . v ° v . . v
spravniho soudu stézovatel doplnil svou zalobu puvodné koncipovanou jako zalobu
M 4 4 4 4 v \4 v
proti rozhodnuti spravniho organu tak, aby splnovala pozadavky na zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnim organu. V tomto
doplnéni, a ostatné i v prubéhu celého rizeni pred krajskym soudem, stézovatel pouze zcela
obecné uvadél, ze stavba je o metr vys$i, nez méla byt dle stavebniho povoleni. Toto své
4 v Ve A4 / 4 o v 4 4 M v - / M /
tvrzeni vSak nepodlozil zadnym relevantnim odtvodnénim. Neni ani zfejmé, jakym
zpusobem stézovatel k tomuto zavéru dospél, zda sam provedl méreni nebo si k posouzeni
vysky stavby ptizval odborné zpusobilou osobu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma Ucastnik fizeni pred spravnim soudem predev$im povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni, pfi¢emz nesplni-li tyto povinnosti, jeho zaloba nemuze byt shledana
divodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, . j. 6 As
2/2003 - 66). Zalovany pti zavérecné prohlidce (protokol z ni je zalozen ve spravaim spisu)
neshledal, ze by stavba byla realizovana v rozporu svydanym stavebnim povolenim.
V takoveé situaci bylo tedy na stézovateli, aby dostal své povinnosti tvrzeni a svému
dikaznimu bfemeni. Je pravem kazdého ucastnika, aby navrhl provedeni dikaza k
4 4 4 / 4 M M v / o 4 4 A v
prokazani svého tvrzeni. Soud je povinen se s kazdym dikaznim navrhem vyporadat, coz
v / v v / 4 o Ve 4 v v
v$ak neznamena, ze veskeré navrhované dikazy provede. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
4 / V 4 4 v / / o 4 4 M vV
tvrzeni UCastnika, ktera by méla byt navrhovanym dikazem prokazana, nejsou alespon
Ve vV v v 4 i v/ M 4 v/ v / v

primérené vérohodna, tj. pokud se napriklad jedna pouze o ni¢im nepodlozené domnénky,
neni povinen k provedeni takovych dukazt pfistoupit. Tvrzeni stézovatele ohledné
rozporu skutecné vysky stavby s povolenou vyskou zGstala pouze natrovni jeho
subjektivnich pocita, v pribéhu celého fizeni neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti k
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tomuto zavéru dospél. Krajsky soud proto nepochybil, pokud k tomuto tvrzeni stéZovatele
dokazovani neprovadél.

[22] Z ptipisu stézovatele zalozeného na ¢&. 1. 133 spisu krajského soudu je dale zcela
ztejmeé, ze stézovatel navrhoval provedeni mistniho Setfeni pouze za ucelem prokazani,
zda umisténi garaze je dale nez 2 metry od spoleéné hranice pozemkud stézovatele a
stavebnika. Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvys$siho spravniho soudu fadné
zdavodnil, prod neprovedl navrhovany dikaz mistnim Setfenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48). Za téchto
okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil svyporadanim této namitky krajskym
soudem, pro které byly dostacujici podklady obsazené ve spravnich spisech. Zavéry
obsazené v napadeném rozsudku proto v tomto ohledu neshledal zdejsi soud nespravnymi
ani neprezkoumatelnymi.

[23] Podle kasacni stiznosti krajsky soud ohledné vykonu prava na soukromy a rodinny
zivot a ohledné stinéni stavby z dtvodu jeji vysky nespravné odkazal na oblanskopravni
spor a na zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale téz ,stary obcansky zakonik®).

[24]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku setrval na svém jiz dfive vysloveném
zavéru, ze se jedna o typicky sousedsky spor dle obcanského prava. V predchazejicim
rozsudku NSS v projednavané véci vsak zdejsi soud shledal pochybeni krajského soudu,
jestlize s tvrzenymi namitkami stézovatele odkazal na zalobu dle ustanoveni § 127
obcanského zakoniku z r. 1964. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz zaloba na ochranu
pred nezakonnym zisahem predstavuje legitimni nastroj pro korekei pripadnych
pochybeni stavebniho tfadu pti vydani kolaudalniho souhlasu. Neni proto mozné
stézovateli tento procesni postup upirat. Nynijiz také nebylo na misté odkazat na
ustanoveni obéanského zakoniku z r. 1964, nebot v pripadé nového sousedského sporu by
bylo v fizeni pred soudem v obcanskopravni véci rozhodovano na zakladé zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
tuto namitku stézovatele divodnou. Zaroven nicméné podotyka, ze se jedna pouze o dilci
nespravnost napadeného rozsudku nemajici vliv na jeho zakonnost, nebot krajsky soud 1
pres toto své konstatovani vyporadal vSechny radné uplatnéné zalobni namitky stézovatele.
Nejvys$i spravni soud proto v tomto dil¢im zavéru koriguje nespravny zavér krajského
soudu. Napadeny rozsudek je zcela prezkoumatelny, jeho stézejni zavéry véetné vyroku
byly shledany zakonnymi a spravnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

VL. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud na zakladé uplatnénych kasacnich namitek ani na zakladé
prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni
povinnosti, neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni
stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.
Nejvyssi spravai soud zaroven castecné korigoval odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.
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[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
/4 4 4 o V/ 4 4 4 4 v Ve v 4 v
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéd¢ilo zalovanému, protoze
v \4 / V7 /4 4 v M vVVv/ 4 4 * V7 4 4 M
vSak zalovany z4dné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by predkrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

.. . \4 v / 4 4 o v/ 4 V4 a4 .
nezjistil, rozhodl tak, zese zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4
nepriznava. Osoba zlcastnéna na fizeni nema dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
4 4 o v/ 4 >/ v v/ /4 . . .
nahradu ndkladd ftizeni, nebot ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti
A% 4 4 v/ 4 i
s niz by ji naklady rizeni vznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



