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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. J., zastoupeného JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem Pod
Bruskou 136/6, 118 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 7. 2014, & j. CPR-6311-2/CJ-2014-930310-V283, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 2 A 44/2014 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Dne 3. 10. 2013 byl Zalobce kontrolovan Policii CR na adrese Vinohradsk4 87/133,
v Praze 2, pti rekonstrukci bytového domu, kde byl pfistizen v prostorach 1. patra stavby
pti vykonu pracovni Cinnosti zednik, konkrétné stukoval omitky, na sobé mél pracovni
odév a pracovni pomucky. Jelikoz nebyl schopny pfedlozit zadny doklad, ktery by ho
opraviioval k ¢innosti, kterou zde vykonaval, byl zajistén a bylo s nim zahajeno spravni
fizeni o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zakon
o pobytu cizincd®) a sepsan protokol o vyjadfeni ulastnika fizeni. Po provedeni dalsiho
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setfeni Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské feditelstvi Policie)
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, & j. KRPA-375056-14/CJ-2013-000022, uloZilo Zalobci
spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie po dobu 1
roku. Dévodem vyho$téni z izemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. b/bod 3 zékona
o pobytu cizinct bylo zjisténi, ze zalobce provozoval vydéleénou ¢innost podléhajici dani
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné vykonaval zednické prace
bez opravnéni k provozovani femeslné zivnosti - zednictvi dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zivnostensky zakon®), ackoli vlastnil toliko opravnéni k vykonu volné zivnosti v oboru
,pHpravné a dokontovaci stavebni price, specializované stavebni &innosti“. Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢&. j. CPR-6311-2/CJ-2014-930310-V283, zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti krajského reditelstvi Policie potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) predevsim pro neuplné a nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci,
nebot neni pravdou, ze by vykonaval zednické prace bez potfebného opravnéni ¢i
udéleného pracovniho povoleni. Pro spole¢nost Stavomak s.r.o. (dale jen ,objednatel)
vykonaval pouze pripravné a dokoncovaci prace, na néz ma zivnostenské opravnéni, ale
jelikoz se Spatné vyjadiuje v Ceském jazyce, povazuje vSechny prace ve stavebnictvi za
»zednicinu®. Pti sepisovani protokolu v fizeni pred spravnim organem presné nerozumél
kladenym otazkam a nebyl poucen o moznosti zadat tlumoénika. Spravni organ nezjistil
skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti, a jeho vyhos$téni je navic neprimérenym
zasahem do jeho osobniho a rodinného zivota.

[3]  Méstsky soud se zabyval predevsim namitkou, ze rozhodnuti zalovaného spodiva
na netplném a nespravném zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce tvrdi, ze skutecné
nevykonaval zednické prace bez udéleného pracovniho povoleni i zivnostenského listu.
Po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze toto tvrzeni zalobce neni pravdive.
Z objednavek a faktur ve spise jasné vyplyva, ze zalobce fakturoval objednateli za
provedené zednické prace, které navic presné specifikoval. Neobstoji tudiz tvrzeni, ze
vSechny prace ve stavebnictvi povazuje za zednilinu, kdyz uvadél konkrétni zednicke
prace, které vykonaval. Jednotlivé zednické prace byly ve fakturach a smlouvach (a dalsich
dokumentech) presné popsany, konkrétné ,strojni omitky“ na stavbé Praha 1, Soukenicka
(dle zapisu o predani dila zalobcem objednateli ze dne 31. 8. 2012 na zakladé smlouvy ¢.
15/2012 ze dne 1. 6. 2012), ,soklova omitka a jadrova omitka“ (faktura ¢. 20120001 ze dne
30. 7. 2012 na zakladé objednavky ¢&. 15/2012 ze dne 1. 6. 2012), ,perlinka + lepidlo a
omitky“ (objednavka ¢. 18/2013) a ,oprava spalet® (dle smlouvy ¢. 20/2013 ze dne 3. 10.
2013). Stejné tak v protokolu o vyjadfeni ulastnika spravniho fizeni zalobce vyslovné
uvedl, ze stukoval omitky v prvém patfe domu, a to poté, co byl dle ufedniho zaznamu ze
dne 3. 10. 2014 Policie CR kontrolovan na stavbé v Praze 2 — Vinohrady, Vinohradska
87/133. Zde také dle Gredniho zaznamu pracoval jako zednik, kdy stukoval omitky, mél na
sobé pracovni odév a pomucky ke stukovani. Tato skute¢nost je potvrzena takeé
kontrolnim listem dochazky ze dne 3. 10. 2013 na stavbé v Praze 2, Vinohradska 87, nebot
ve tretim fadku je uveden zalobce vykonavajici zednické prace a k tomu pripojen jeho
podpis. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze pred sepsanim protokolu se zalobcem doslo
k jeho poudeni o moznosti mit tlumocnika, kterého vsak z divodu porozumeéni jazyku,
vném? je Hzeni vedeno, nepozadoval. Zalobce navic na viechny otizky konkrétné
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odpovidal a nikdy nesdélil spravnimu organu, ze by jim nerozumél. Protoze i co se tyce
zednickych praci, odpovidal zalobce konkrétné, o jaké prace slo a na jaké casti domu je
vykonaval, neztotoznil se méstsky soud s namitkami, ze zalobce se Spatné vyjadiuje
v Ceském jazyce a veskeré prace ve stavebnictvi povazuje za zedniinu. Ani tvrzeni,
ze pokud byly ve smlouvé uzaviené mezi nim a objednatelem ze dne 3. 10. 2013 ¢. 20/2013
uvedeny zednické prace, jednalo se nejspise o vzorovou smlouvu, kterd nebyla nalezité
upravena, méstsky soud neprisvéd¢il, nebot samotny predmét dila v ni byl pfesné doplnén
a rozveden, takze musela byt patfi¢né upravena. S ohledem na rozsahlou dokumentaci o
Cinnosti zalobce pro objednatele, kde byly vykonavané prace pfesné popsany, bylo v fizeni
pred spravnimi organy bezpelné zjisténo, ze v letech 2012 a 2013 vykonaval Zalobce pro
objednatele zednické prace, na které nemél zivnostenské opravnéni. Bylo tudiz zbytené
provadét dalsi dikazy vyslechem jednateld objednatele, které zalobce navrhoval az
v odvolani. Bez pochyb také vyplyva jak z zivnostenského opravnéni, které bylo zalobci
udéleno Utadem méstské &sti Praha 8, tak ze sdéleni Odboru Fivnostenského a
obcéanskopravniho Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 1. 2014, Ze obsahem volné Zivnosti v
oboru ptipravné a dokoncovaci prace, specializované stavebni linnosti v rozsahu, ve
kterém bylo zivnostenské opravnéni zalobci udéleno, nejsou prace zednické, stavebné -
tesarské, pokryvadské, kamnarske, obkladadskeé, Stukatérské, malirské, lakyrnické a prace
dalsi, které jsou predmétem femeslnych zivnosti, tedy 1 prace omitkarské. Jak k zednickym
pracim, pracim Stukatérskym a omitkarskym zalobce nema zivnostenské opravnéni, a dle
jeho vypovédi, nema ani povoleni k vykonu téchto praci. Méstsky soud neptisvedcil ani
argumentim, ze se spravni organ rozhodujici o spravnim vyho$téni nezabyval zasahem
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Jak zalovany tak prvostupriovy spravni organ této povinnosti nalezité
dostali, nebot z obou rozhodnuti plyne, ze posoudili ,zdvaznost jednani Zalobce, délku jebo
pobytu na tizemi Ceské republiky, délku jeho porusovini pravnich predpisii na iizemi Ceské
republiky, a zdravotnim stavem, rodinnymi vztahy a vztahy spolecenskymi a kulturnimi na
sizemi Ceské republiky, kdy Zalobce vyslovné wvedl, Ze se Zddnym obéanem CR & EU neZije ve
spolecné domdcnosti, naopak wvedl existujici vztahy ve své viasti, kde Zije jeho matka a sest
sourozenci, md tedy kam se vratit. Uvedl, Ze mu nic nebrani ve vycestovini do vlasti, na vizemi
Ceské republiky chee pouze it a pracovat z divodu, Ze v jeho vlasti neni price. KdyZ byl
dotdzin na to, zda ke své vypovédi chee jesté néco dodat, uvedl Ze nikoliv, jak vyplyvd, Ze s nim
v sepsaném protokolu newvedl Zidné socidlni a kulturni vazby na Ceskou republiky, i kdy? tuto
moznost uvést mobl, a z tobo nutno vychdzet, Ze Zddné zasadni kulturni ¢&i socidlni vazby k
Ceské republice nemd, tyto vazby omezuji pouze na vazby ekonomické, a to z divodu, %e na
vzemi jeho vlasti neni prdce, a on musi Zivit jak svoji matku, tak Sest svych sourozenci®.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti neshledal nezakonnost.

v v
II.  Kasalni stiZnost a dal$i podani Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel“) napadl v zihlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
divodu. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.) a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.
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[5]  Dle stézovatele vychazel méstsky soud ze skutkového stavu, jenz nema oporu ve
. bl 4 4 v vV 4 M * 4 4
spise, nebot vzal za prokazane, ze stézovatel vykonaval pro objednatele zednické prace,
a to pouze ze zaznamu z kontroly dne 3. 10. 2013. Téhoz dne bylo stézovateli oznameno
zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi a byl s nim sepsan protokol, avsak bez
Ucasti tlumocnika, ¢imz mu bylo upteno jeho pravo vypovidat v rodném jazyce. Spravni
organ nijak neprovéftil ani nezdokumentoval napln prace stézovatele, kterou na zakladé
svého zivnostenského opravnéni vykonaval, pfiemz hranice mezi pripravoymi a
dokondovacimi stavebnimi pracemi a zednickou Cinnosti je nejasna. Stézovatel trva na tom,

Vv PRV 7 v Vi i . /7 * vV v/
ze zedniéinu nevykonaval. Méstsky soud se s témito tvrzenimi zalobce nevyporadal a bez
dalstho vzal za prokazany skutkovy stav zjiStény spravnimi organy s tim, ze stézovatel si
musel byt védom, ze vykonava pro objednatele prace, ke kterym nema zivnostenské
opravneéni, ani pracovai povoleni. Z toho vyplyva, ze pravni kvalifikace neni ve spravanim
rozhodnuti posouzena na zakladé skutkovych zjisténi a neni zfejmé, kterou ze Ctyf
skutkovych podstat obsazenych pod ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct stézovatel naplnil. V této souvislosti stézovatel citoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67, ¢i
v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, dle nichz musi byt z rozhodnuti
vV o 4 vV Vv M M 4 4 4 i ' 4 M / / v v ' i VeV v
ztejmé, zda se stézovatel dopustil ilegalni zavislé ¢i nezavislé vydéleéné Cinnosti, pficemz
nepostali pouhy popis skutku (namisto pravni kvalifikace). Stézovatel opét zopakoval, ze
¢innost, kterou na stavbach vykonaval, byla pouze {innosti pomocnou, pficemz mohl
A4 i o 4 vV v v/ 4 7 e v 4 v M M 4 A
pouzit i pomucky, které bézné pouzivaji zednici. Spolecenska nebezpecnost jeho jednani je
nulova, nebot nemohl nikoho ohrozit ¢ zpusobit Sskodu, coz chtél prokazat vyslechem
v o v v 4 4 V.V 4 4
svédku, ale nebylo mu to umoznéno. Naopak spravni vyhosténi se zakazem vstupu na
’ ’ ’ . ’ v . vV . . v 7 .
Gzemi Evropské unie v délce 1 roku povazuje stézovatel za likvidaéni pro sebe i svou
rodinu.

[6]  Spolu s kasalni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, cemuz zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 2. 2015, €. j. 6 Azs 296/2014 - 27, vyhovel.

[7]1  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze trva na svych zavérech uvedenych
4 4 M v o v 4 M 4 \4 i /

v napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazuje, a ma za to, ze spisovym

materialem je dolozeno, kterou skutkovou podstatu svym jednanim stézovatel naplnil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

9] Kasacni stiznost zalobce neni dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud po nastudovani spravniho spisu nemuze prisvéd¢it namitkam
stézovatele, ze meéstsky soud vychazel ze skutkového stavu, jenz nema oporu ve spise, a ze
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vzal za prokazanou skuteCnost, ze stézovatel vykonaval pro objednatele zednické prace,
toliko na zdkladé zaznamu z kontroly dne 3. 10. 2013. Jak je zfejmé také ze shora
uvedenych diivodl zamitnuti zaloby, méstsky soud své zavéry o skutkovém stavu neoprel
pouze o zminény ufedni zaznam, nybrz hodnotil a vzal v potaz veskeré listiny, jez spravni
. . 7 Vv Vv v I4 o v :
spis obsahuje. Teprve po vyhodnoceni vsech predlozenych dokumentt samostatné 1
o ee a 7 . . ’ /7 4 o o
v jejich vzajemné souvislosti (v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd) vzal za
4 /4 v VvV 4 M 4 4 Vv v 4 7 /7
prokazané, ze stézovatel vykonaval zednické prace, aniz by k tomu mél odpovidajici
opravnéni dle zivnostenského zakona.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze veskera zjisténi, ktera méstsky soud udinil
a z nichz nasledné ve svém rozhodnuti vychazel, maji oporu ve spise a vyplyvaji z néj tak,
jak méstsky soud v odavodnéni uvedl. Kromé tfedniho zaznamu z kontroly ze dne 3. 10.
2013 vychazel méstsky soud také z faktur, smluv a dalSich listin, z nichz bez jakychkoliv
4 / 4 v VvV 4 . i 4 ’ /4 4

pochybnosti vyplyva, ze stézovatel vykonaval pro objednatele zednické prace, které navic

v v (e ) 4 . Vv . 4 \4 v 4 v /4 4
presné specifikoval zptsobem, ze kterého je zrejmé, ze oznaceni téchto konkrétnich
Ve 7 . . ’ 7« Ve eV « ’ 7 ’ AR ’ . v ’
¢innosti jako ,zednické prace® ¢i ,zednicina“ nevyplyva z udajné spatné znalosti Ceského
jazyka, nybrz z toho, ze se o zednické prace skutecné jednalo. Stézovatel dle protokolu o

</ v Y 4 v/ 4 / v v v 4 v
vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 3. 10. 2013 vyslovné uvedl, ze stukoval omitky v 1. patfe
domu, dale dle zapisu o predani dila provedl pro objednatele strojni omitky, fakturoval
objednateli za soklovou omitku a jadrovou omitku adle dal$ich objednavek a smluv
provadél také perlinku + lepidlo a omitky ¢i opravu spalet. Kdyby tyto dokumenty jako
provadéné c¢innosti oznacovaly obecné jen zednické prace, pak by byly na misté
vV Vv M 4 v/ 4 v 4 4
spekulace, zda stézovatel fakticky nevykonaval pouze pfipravné a dokoncovaci prace na
stavbé a za zednické byly oznadeny pouze neporozuménim ¢i nepresnosti. V kombinaci
s uvedenym presnym oznacenim téchto ¢innosti vSak nelze pochybovat, ze tyto ¢innosti,
na které musel mit dle vyjadfeni Odboru zivnostenského a obcanskopravniho Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 16. 1. 2014 specialni opravnéni pro femeslnou zivnost zednictvi,
skute¢né vykonaval. Dle vymezeni v Priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti obsahovou naplni femeslné c¢innosti ,zednictvi®
je mj. 1 provadéni vnitfnich 1 vnéjSich omitek. Oproti tomu dle Pfilohy ¢. 4, bod 45.
zivnost volnad ,Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované d{innosti
ve stavebnictvi® nejsou obsahem této zivnosti ¢innosti, jez jsou predmétem femeslnych
Ve 4 v 4 v M 413 v v /4 M v 4 4 vV
zivnosti, napt. pravé ,zednictvi“. Argumenty ohledné nepfesného vyjadfovani stézovatele
v Ceském jazyce a nedostatecné zjisténeho skutkového stavu tak nemohou obstat. Nejvyssi
4 4 v v / M v 4 4 4 % i

spravni soud shodné s meéstskym soudem konstatuje, Ze spravni organy shromazdily
dostatek dukazti o skutkovém stavu tak, Ze o ném nejsou pochybnosti, bylo by tudiz
zbyte¢né a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyby byly nad ramec
nutného provedeny také dikazy, které stézovatel navrhoval.

[12] Nad ramec nutného zdejsi soud uvadi, ze ani pripadna nevédomost, ze Cinnosti,
které stézovatel pro objednatele vykonaval, spadaji pod femeslnou zivnost zednictvi, neni
v 4 / 4 4 /4

pro naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct relevantni. Neznalost pravnich predpisi neomlouva cizince, ktery vykonava

/ v v Ve *V v 4 v 4 4 v v 4
vydéleénou ¢innost, aniz by k tomu mél opravnéni. K tomuto zavéru dospél v obdobné
véci takeé Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Ca 86/2008 -
44, vyslovil, ze ,,v tomto sméru plati obecnd pravni zdsada ignorantia legis neminem excusat
(neznalost ~ zikona nikobo neomlouvd). Zalobkyné jakoZto  jednatelka  spolecnosti
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LEVINSTONA, s.r.o0., si méla byt védoma zakonnych omezeni pri zaméstndvini cizincd, a to
tim spise, bylo-li ji udéleno povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem vicasti v pravnické osobe,
1. za icelem vykonu podnikatelské cinnosti. Vzhledem k uvedenému nemiize obstat jeji tvrzent,
Ze byla v dobré vite, Ze zakon neporusuje (...)“. Ackoliv se jedna o skutkové mirné odlisny
ppad, tento zavér lze plné vztihnout také na véc stéZovatele. Ten v Ceské republice
pobyva za (ifelem podnikani, a mél si tudiz byt védom, k jaké vydéle¢né ¢innosti ma
zivnostenské opravnéni. Pokud vykonaval Cinnost, kterou na zakladé svého opravnéni
vykonavat nemohl, musi jit pripadna nevédomost o protipravnosti jednani k jeho tizi (k
tomu obdobné také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, . j. 2 Afs
29/2009 - 60, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 168/2014 - 26).

[13] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze pravni kvalifikace neni ve
4 4 4 4 v 4 **V_V 4 4 v o /4
spravnim rozhodnuti posouzena na zakladé skutkovych zjisténi a neni zfejmé, kterou ze
Ctyt skutkovych podstat obsazenych pod ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizincu stézovatel naplnil. Skutecnost, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti
uvadél, ze stézovatel vykonaval prace, pro které nema zivnostenské opravnéni, ani
povolenti k jejich vykonu, nema vliv na samotnou prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
/4 v 4 7 . 4 4 [ o V_V 4 / v
organu, resp. dostate¢né vymezeni jednani, které je divodem vyhosténi a kterého se mél
stézovatel dopustit. Méstsky soud zminénou formulaci toliko zduraznil, ze stézovatel nebyl
4 v v v O i 4 v M 4 v /4 Ve 4 /4 v 4
opravnén predmétné cinnosti provadét ani na zakladé svého zZivnostenského opravnéni a
nemél k tomu ani udélené pracovni povoleni - tedy neexistuje nic, co by ho k tomu
opraviiovalo. Podstatné vsak je, ze v rozhodnuti krajského reditelstvi Policie je jasné
vyjadtena pravni kvalifikace jednani, jehoz se stézovatel dopustil. Judikatura zdejsiho
soudu vyzaduje, aby v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci bylo vrozhodnuti presné vymezeno, vjakém postaveni je
Ucastnik fizeni posuzovan, zda se dopustil ilegalni zavisle prace ¢i ilegalni samostatné
/ v v ' M M M vv/ 4 4 v oo
vydéleéné ¢innosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As
98/2010 - 67, ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, ze dne 21. 12. 2012. ¢.j. 2 As
94/2012 - 26). K tomu vsak nutno zdtraznit, ze ,,/pjodle konstantni judikatury zdejsiho soudu
totiz postaci, pokud z vyroku rozhodnuti o sprivnim vybosténi vyplyvd, podle kterého
ustanoveni zikona o pobytu cizinci bylo vyhosténi uloZeno (v projedndvané wvéci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pobytu cizinci), aaZ v odivodnéni
rozhodnuti je prezkoumatelnym zpisobem dostatecné popsano jedndni podraditelné pod jednu
ze skutkovych podstat uvedeného wustanoveni. Namdtkou lze v podrobnostech odkdzat na
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012, & j. 1 As 38/2012 - 38, ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 As 28/2012 - 33,
ze dne 6. 12. 2012, ¢ . 9 As 162/2012 - 34, ¢i ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 61/2011 - 96
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011 - 74).
Vyslovené pozadavky prvostupnové rozhodnuti plné respektuje. Na strané 2 rozhodnuti
krajske reditelstvi Policie jasné uvadi, ze stézovatel vykonaval pracovni dinnost jako
Ve 4 v v v Ve /4 4 v ’ Ve 4 4
zivnostnik, k demuz potfeboval zivnostenské opravnéni podle zivnostenského zakona,
konkrétné pro femeslnou zivnost, priCemz stézovatel takovy typ zivnostenského
opravnéni nevlastni. Proto spravni organ konstatoval, ze stézovatel provozoval dani
/ o4 / v v Ve v Ve / 4 v 4 v/ v i
podléhajici vydéleénou cinnost, na kterou nemél zivnostenské opravnéni, ¢imz naplnil
podminky spravatho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona o
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s vytkou stézovatele, ze by ze
spravnich rozhodnuti nebylo patrné, z jakého konkrétniho dtvodu uvedeného v § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 ziakona o pobytu cizinci bylo stézovateli spravni vyhosténi
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pokracovani

ulozeno. Z citovaného je zfejmé, ze spravni organ zcela jasné vyslovil, jakou ze skutkovych
podstat stézovatel svym jednanim naplnil. Ani v této Casti neni proto kasacni stiznost
dtvodna.

[14] Zdejsi soud nemtze prisvédéit tvrzené nezakonnosti z dGvodu nepfitomnosti
tlumoénika pti sepsani protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni dne 3. 10. 2013.
Stézovatel pouze opakuje zalobni namitky, se kterymi se jiz dostate¢né vyporadal méstsky
soud. Dle spisové dokumentace byl Zalobce pouden o svych pravech, ptricemz podepsal
prohladeni, Ze rozumi deskému jazyku a nezada tlumocnika. Na otiazky odpovidal
. v / . v . v/ / .. / 4 v v 7
srozumitelné celymi vétami a z zadnych jinych okolnosti nelze seznat, ze by tlumoc¢nika
v 4 v/ / 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
potreboval. Ze zakona bez dalstho nevyplyva pravo ulastnika spravniho fizeni vypovidat
v rodném jazyce, jak ho prezentuje stézovatel. Jednacim jazykem je jazyk Cesky, primarné
v 4 4 v v s . 4 4 v v / V1 /v 4 o Ve v
se tedy predpoklada, ze veskeré kony a jednani (véetné vypovédi Gcastnikt) budou cinény
v /4 . /v 4 v/ 4 i v v /4 . 4
v Ceském jazyce. Pouze pokud by ucastnik fizeni prohlasil, ze ceskému jazyku nerozumi,
v . .. 4 v 7/ VvV v 4 v J \4 v /4
mél by, jako cizinec, pravo na tlumocnika. Stézovatel vsak vyslovné prohlasil, ze ceskému
. , , . ’ ’ . . . vV7/ ) /
jazyku rozumi a bezproblémovou komunikaci to takeé fakticky potvrdil. Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotozniuje s méstskym soudem, ktery v postupu spravnich organt neshledal
v/ 4 4 4 VvV /4 v \4 v M 7 e /v /4
zadné pochybeni. Tvrzeni stézovatele vznesené az v zalobé se proto jevi jako Ucelove (k
tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 326/2000, sp. zn. IV.US 1765/07,bod
17).

[15] Neobstoji ani posledni namitka tykajici se neprimérenosti spravniho vyhosténi

Vv M Vo v / M . VVv/ 4 4 4 4 vV _V 4
stézovatele. Stejné jako méstsky soud neshledal ani Nejvysst spravni soud spravni vyhosténi
ulozené stézovateli za nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ve své vypovédi ze dne 3. 10. 2013 stézovatel uvedl, zZe v Ceské republice podnika na
zakladé zivnostenského opravnéni, zije sam a v Ceské republice nikoho nema. Pro ptipad
vyhosténi tvrdil, ze by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho osobniho a rodinného
Ve V] b4 ’ . \i c Vv ’
zivota, protoze chce v Ceské republice bydlet a pracovat, v Bosné a Hercegoviné neni
prace. Krajskeé reditelstvi Policie si jako podklad pro své rozhodnuti vyzadalo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani stézovatele do vlasti, ze kterého
vyplyva, Ze tomu nic nebrani. V tomto stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, ze za
relevantni pro shledani nepfimérenosti zasahu do rodinného Zivota cizince nelze povazovat
skutednost, ze v jeho vlasti neni prace. Namital-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze ulozené

/ ’ V.V 7 v . . . . . v 7. ’ .
spravni vyho$téni povazuje pro sebe i svou rodinu zalikvida¢ni, jedna se toliko o
ekonomické davody, které nejsou pro posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého zivota dostate¢né (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 6. 2013, ¢. j. 32 A 1/2013 - 30). Pouze takto naformulované ekonomické davody
nemohou prevazit nad davody k postupu podle § 119 zakona o pobytu cizinca a spravni
’ v . v ’ . vV . . / v v

organy, potazmo i méstsky soud, posoudily stézovatelovu situaci spravné, kdyz neshledaly
ulozené opatreni nepfiméfenym. Také v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 69/2013 -
35, zdejsi soud vyslovil, ze ,/pffipadnd obtiznéjsi situace na trbu prace v zemi pivodu, ¢
rozdilna wvyse vydélki, jsou sice z pobledu zdjmii stéZovatele raciondlnimi a pochopitelnymi
diivody, pro které chce setrvat na vizemi CR, z blediska podminek pro spravni vybosténi jsou
nicméné irelevantni“. Nejvyssi spravni soud zde upozornuje, ze stézovatel, coby cizinec,
porusil pravni predpisy Ceskeé republiky, a musi proto nést zakonem stanoveny negativni
nasledek, v tomto prfipadé spravni vyhosténi. Za situace, kdy stézovatel kromé toho, ze

. . / ’ v/ .« ee g 7 7 “v/
v jeho vlasti neni prace a chce tu zit a pracovat, neuved] nic jiného, neshledava zdejsi soud
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tento negativni nasledek za nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
obzvlasté kdyz jeho rodina zije vzemi ptvodu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
rozhodnuti o vyho$téni za odpovidajici zjiSténym skute¢nostem patrnym ze spravniho
spisu, které ostatné stézovatel nijak nezpochybnil, a neshledal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I ’ o 4 .. 4 v 4
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



