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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: H. H., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem, se sidlem Stodolni 7,
Ostrava - Moravsk4 Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2012,
¢ j. OAM-77/ZA-06-ZA14-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 64 Az 11/2012 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Prabéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 11. 9. 2009 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Arménské republiky, zemi ptivodu opustil dne
9.9. 2007 s matkou svych déti a s détmi, od té doby pobyval na Gzemi Ceské republiky.
K divodim opusténi Armeénské republiky zalobce uvedl, Ze vroce 2007 pomahal
v prezidentské kampani kandidatovi strany HHS (Arménsky narodni kongres) Levonu Ter
- Petrosjanovi. Zalobcova pomoc spotivala v tom, e dostal 10.000 USD, za které mél
nakupovat voli¢e. Zalobce nakoupil za 3.000 USD palivové drevo, které poté rozdaval
volicim. Jakmile se zalobce dozvédél o nezakonném charakteru své pomoci, chtél této
pomoci zanechat, to mu v$ak nebylo umoznéno. Zbytek penéz nasledné pouzil pro vlastni
potfebu a témito penézi financoval také svij odjezd z Arménské republiky. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce se nyni v zemi puvodu pravdépodobné obava trestniho postihu
svého jednani ze strany policie a vyhruzek ze strany &entt HHS (kterym v kampani
pomahal) i konkurenéni strany, kter4 je nyni ve vladé. Zalobci bylo dle jeho tvrzeni pred
odjezdem ze zemé pivodu vyhroZovino stoupenci strany HHS i jejich politickymi
protivniky, a to 1 zbrani. Na statni organy se zalobce s zadosti o pomoc neobratil.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, & j. OAM-77/ZA-06-ZA14-2009
rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti alobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uvadi, ze Armeénskou republiku opustil
z duvodu pronasledovani ze strany oponentt netspésného kandidata na prezidenta a obava
se vihruzek pivrzenct Arménského celonarodniho hnuti (HHS). Zalovany nedostate¢né
vyhodnotil a odévodnil zavér o nesplnéni podminek mezinarodni ochrany. Zalobce dale
zpochybnuje zavéry zpravy o dodrzovani lidskych prav Arménie za rok 2009 - MZV USA
a uvadi, ze v Arménii se nelze domahat svého prava zpusobem, ktery uvadi zalovany.
Zalovany mél vzit rovnéZ v ivahu zavéry zprav norské zpravodajské agentury Forum 18,
jejiz zpravy pouZival v jinych Hzenich. Zalobce shledava nedostate¢nym také odtivodnéni
neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, jelikoz zalovany nebral v Gvahu
pronasledovani zalobce ze strany soukromych osob, kdy jejich ¢iny jsou statnimi organy
p¥Hmo & nep¥mo tolerovany. Zalobce dile nesouhlasi s posouzenim #adosti ve smyslu
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Upozormiuje na to, ze v pripadé navratu by
byla ohrozena jeho zakladni lidska prava zakotvena v fadé mezinarodnich dokumentd,
a e nema ve vlasti rodinné p¥slu$niky. Zalovany se také dostateéné nevyporadal s definic
bezpeéné zemé puvodu a pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu

[3]  Krajsky soud se obdobné jako zalovany zabyval jednotlivymi zakonnymi davody
M 4 4 v / 4 \4 / M
mezinarodni ochrany a shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vsouladu se
zakonem, a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. K udéleni
azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano, ze zalobce
opustil Arménii z divodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ze strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazort. Zalobce opustil vlast, jelikoz mu
vyhrozovali ¢lenoveé strany HHS Levona Ter - Petrosjana. Pokud zalobce byl ohrozovan
ze strany soukromych osob, a vyhruzky clent HHS v jeho pripadé nelze jinak pojimat,
pak mél moznost se obratit na policii, coz neudinil. Nelze zohlednit ani jeho obavu pred
./ o 4 4 0 ¢ b4 / V7 4 v/ / v/ v v/ -
policii z davodu ,kupovani hlasu“, nebot azylové fizeni v zadném pripadé neslouzi jako
nastroj ochrany pred trestni odpovédnosti v zemi ptvodu.

[4] K humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu uvedl krajsky soud, Ze na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitirnich divodu neni pravni narok a spravni rozhodnuti
717 v v Ve , .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Takovy druh vad v fizeni
pred Zalovanym krajsky soud neshledal. Dtvody udéleni humanitarniho azylu jsou velmi
individualni, napt. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové dtvody
v ’ vV Vv . ’ ’ .
u zalobce shledany nebyly a konec¢né ani on sam takové netvrdil.

[5] Koneéné ani divody dopliikové ochrany dle § 14a krajsky soud v pripadé zalobce
neshledal. Zalobce nenapliiuje podminky pro jeho udéleni, nebot nebylo zjisténo, ze v jeho

v/ v o v/ v 4 v o o 4 A v/
pripadé jsou v pripadé navratu do zemé puvodu duvodné obavy z hrozicitho nebezpeci
vazné 4ymy ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Z materiald o situaci v Arménii,
které jsou soudasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, Ze ani nedspésnym zadatelim o
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mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeli ze strany statnich
organu. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny znevyhodnovani ¢i diskriminaci a v zemi
neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce ohrozit na zivoté ¢i
zdravi.

IL. Kasaéni stiznost

[6]  Zalobce (nyni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dévodd uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel nejprve krajskému soudu a zalovanému
obecné vytyka nedostatecné zjistény skutkovy stav a rozhodnuti zalovaného vytyka téz
nedostatky v odtvodnéni. Zalovany dale nevySel stéZovateli podle moZnosti vst¥ic a
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Krajsky soud i zalovany maji za to, ze
odpovédné arménské organy vsoulasné dobé nepostihuji osoby, které byly ¢inné
v prezidentské kampani v roce 2007. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi a uvadi, ze
osoby, které kandidatovi hnuti HHS poméhaly, jsou pronasledoviny a tvrdé trestany.
Stézovatel dale uvadi, ze Arménskou republiku opustil z divodu pronasledovani ze strany
oponent netspé&$ného kandidita HHS a vyhruzek ze strany piivrienct Arménského
celonarodniho hnuti. Stézovatel dale odmita, ze by bylo mozné se v zemi pivodu obracet
na soudy ¢i dalsi instituce tak, jak dovozuje zalovany.

[71  Sté¢Zovatel uvadi, e Zalovany z oficidlni zpravy MV CR a USA neobjektivné
aplikoval pouze ty skuteCnosti, které slouzi v jeho neprospéch. Spravni organ mél vzit
v tvahu také zavéry z jinych dostupnych zdroju, predevsim od agentury FORUM 18, jejiz
zavéry pouzil vjinych fizenich. StéZzovatel dale opakované namita, ze v Arménii jsou
porusovana lidska prava, obyvatelé jsou pronasledovani statnimi organy a on sam byl
pronasledovan z politickych davoda.

[8]  Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze se nevyporadal s definici pronasledovani
dle § 7 odst. 2 zakona o azylu a jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
Jak stézovatel dale uvadi, krajsky soud za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢ trpéna ufady zemi pivodu. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem soudu, ze v jeho pripadé se tak nedéje.

[9] K podané kasacni stiznosti se vyjadtil Zalovany, ktery setrval na svém rozhodnuti,
* Vv V.o 4 / v/ v ) v 4 4 o v _ 7/
jez povazuje za zakonné a radné odtvodnéneé, a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni
svého rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

II.  Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle
v 4 / 4 4 4 v 4 /v . Ve

§ 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost

odivodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasaéni stiznost odmitnout

bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné

oduvodnéni svého usneseni ptipojuje.
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[11] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[12] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zaymt niceho neuvedl, ani zdejsi soud pak zadny presah ve smyslu
uvedeném vyse v pripadé stézovatele nezjistil. K pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel vzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 12. 2009 tvrdil, Ze zemi pavodu opustil z duvoda obav
z politickych oponentu kandidata, kterému pomahal. Tito oponenti se totiz dostali do
vlady. Dle protokolu ze dne 22. 11. 2011 od tohoto tvrzeni upustil a uvedl, ze mél
problémy s lidmi ze strany HHS (Arménsky narodni kongres), pro které pracoval, a to
bylo divodem opusténi Arménské republiky. Obdobné tvrzeni zopakoval zalobce béhem
pohovoru dne 25. 9. 2012. Konelné ve spravni zalobé a kasaéni stiznosti zalobce sva tvrzeni
opét zménil a vyjadrtil strach z politickych oponenttli, pfi¢emz vsak politické oponenty
oznadil zkratkou HHS (zkratka Arménského narodniho kongresu, viz vy$e) a nizvem
Arménské celonarodni hnuti (to je jina strana, ve které se vsak angazoval Levon Ter -
Petrosjan, kterého stézovatel v kampani podporoval). Nejvyssimu spravnimu soudu tak
neni zcela jasné, kterych subjektl se stéZovatel ve skutecnosti obava.

[13] Bez ohledu na vySe uvedené nicméné nelze konstatovat, ze by dle shromazdénych
podkladi mohly problémy stéZzovatele v Arménské republice v posuzovaném ptipadé
dosahnout intenzity pronasledovani dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialité
pronasledovani. (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9.
6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé
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kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odGvodnénost obav). Pri
posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu odivodnéné, je treba vychazet
z toho, jestli je pronasledovani primérené pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i rozsudek ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112).

[14] Stézovatel v prvé fadé neprosazoval v pravém smyslu sva politicka prava. Pro
politickou stranu HHS pouze za tplatu nakupoval hlasy voli¢d, v politické situaci své
zemé se 1 dle svych slov neorientuje. Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a zprav
CTK navic vyplyvéa zavér protichtidny tvrzeni stéZovatele, Ze osoby, které v prezidentské
kampani v roce 2007 pomahaly opozi¢nim kandidatim, byly po volbach v Arménske
republice pro své politické postoje perzekvovany. Takovou skuteénost nemohl zjistit ani
stézovatel, kdyz zemi ptvodu opustil pét mésici pred konanim prezidentskych voleb
v inoru roku 2008 a od té doby se nepretrzité zdrZuje na izemi Ceské republiky. Strana
HHS (Arménsky nirodni kongres) je legitimni stranou zastoupenou v arménském
parlamentu. S ohledem na trestny charakter {innosti stézovatele je pochopitelné, ze se
neobracel o pomoc na policejni slozky. To vsak neodivodnuje zavér, ze se v Arménské
republice nelze prostfednictvim statnich organt, soudu ¢i ombudsmana svych prav
domoci. Stézovatel se domniva, ze posouzeni krajského soudu a zalovaného je v tomto
ohledu nespravné a nepodlozené. Proti témto zjisténim vsak mimo jejich negace
nepredklada zadna konkrétni tvrzeni, ktera by svéd¢ila o opaku.

[15] Znané obecné formuluje stézovatel také dal$i stizni namitky. V postupu
zalovaného a krajského soudu shledava mnoha pochybent, nicméné konkrétné neuvadi, se
kterymi skuteCnostmi se nemél zalovany vyporadat, ¢im nevychazel stézovateli vsttic,
v v/ ./ o v 4 / M 4 i i v / v
v Cem spocivaji nedostatky odGvodnéni nebo s kterymi namitkami se zalovany opomnél
/ . Vv/ 4 4 4 v/ vV V7 / ’ /
zabyvat. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé zadné z namitanych vad neseznal.
Tam, kde je stézovatel ve své argumentaci konkrétni, spoliva tato argumentace na prosté
negaci zavéru zalovaného a krajského soudu. Takto stézovatel, v rozporu s informacemi,
které shromazdil zalovany, ,je presvédcen, Ze v zemi pivodu jsou prondsledovany osoby, jez
pomdhali neispésnému prezidentskému kandidatovi z hnuti HHS®, ,v Arménii se nelze
domadbhat prava zphsobem, jak je popisuje spravni organ® nebo ,obyvatelé jsou prondsledovini
statnimi organy®.

[16]  Zdejsi soud si je védom, zZe dle ustalené judikatury .,...nent povinnosti{ Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou
vYpovédi...je naopak povinnosti spravnibho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybriuji.”
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004 - 57
¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2014, &.j. 5 Azs 14/2013 - 32). Je vsak zcela jisté namisté, aby sva
tvrzeni stézovatel podlozil relevantnimi a vérohodnymi divody ¢ argumentaci, nikoli
pouze svym presvédéenim o tom, zZe spravni organ se myli. A to zejména za situace, kdy
stézovatel zadnému pronasledovani ze strany statnich organu za svého pobytu v zemi
o v M 4 4 /v v / \4 /. /4
puvodu necelil, dle relevantnich zprav shromazdénych zalovanym k takovému
pronasledovani v Arménii nedochazi a stézovatel nehledal pomoc u zodpovédnych statnich
organd. Zalovany pak dle nazoru zdejSiho soudu v posuzovaném pripadé dostal své
. . T ° ’
povinnosti shromazdit dukazy tak, aby nebylo o skutkovém stavu pochyb.
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[17] Pokud stézovatel dile namita, ze zalovany z oficialni zpravy MV CR a USA
neobjektivné aplikoval pouze ty skutecnosti, které slouzi v jeho neprospéch, pak ani zde
4 4 / v /4 4 4 v Ve 4 4 4 v
neuvadi, ke kterym skuteCnostem spravni organ opomnél prihlédnout a které zavéry
uvedené zpravy svéd¢i v jeho prospéch. Ani zdejsi soud v uvedené zpravé zadné takové
zavéry nenalezl. Co se tyce obecného odkazu na zpravy agentury FORUM 18, ani na
tomto misté stézovatel neuvadi, ktera zprava uvedené agentury ma obsahovat informace o
politicky motivovaném pronasledovani v Arménii a co ma byt obsahem této zpravy.

[18] Zavérem  stézovatel napadenému  rozsudku  krajského  soudu = vycita
neprezkoumatelnost, jelikoz se nevyporadal s definici pronasledovani dle § 7 odst. 2 zakona
o0 azylu. Hned v dalsim odstavci vsak stézovatel uvadi definici pronasledovani provedenou
krajskym soudem - ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
4 .. 4 J 4 4 M 4 v 4 Ve v / V.
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna Grady
zemi puvodu. Nelze hovorit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud navzdory minéni
Vv M / v 4 v v 4 4 4
stézovatele krajsky soud dospél k zavéru, ze pronasledovani vtomto smyslu nebyl
stézovatel v zemi puvodu vystaven.

[19] Nad ramec zdej$i soud nemohl prehlédnout, ze se stézovatel prostfednictvim
zadosti o azyl snazi domoci opravnéni k pobytu, nebot, jak sam uvedl, po prijezdu do
Ceské republiky mu bylo vizum opakované prodluZovéano, a a% poté, kdy se tak nestalo
z divodu podezreni na fiktivni manzelstvi, zadost podal.

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



