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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pii Gstnim jednani dne 9. 2. 2015 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 2 SPR 319/2014 - 1, na zahajeni tizeni o karné
odpovédnosti JUDr. L. K., statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, karné obvinény

JUDr. I. K., nar. X,
statni zastupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze,
bytem S. 687/6, P. 4,

je vinen, Ze

dne 17. 9. 2014 v dobé mezi 08:00 hodin az 08:24 hodin na Krajském statnim zastupitelstvi
v Praze pfi sepisovani zapisu o podaném vysvétleni s Mgr. M. S., MBA v trestni véci
vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZN 168/2014 (dale jen
»zapis“), aniz radné dokoncil tento Gkon nebo aniz ho prerusil a informoval pfitomné
osoby o dalsim postupu, v reakci na namitky ohledné netiplnosti sepsaného zapisu podateli
sdélil, aby zapis o podaném vysvétleni doplnil sam, bez zavazného dtvodu opustil
kancelar, ve které byl zapis sepisovan, zanechal v ni podatele pouze se zapisovatelkou a
sdalsim justiénim pracovnikem, ktery se na provadéni dkonu nijak nepodilel, a
k dokondeni zapisu se vratil az poté, co mu k tomu dal pokyn naméstek krajského statniho
zastupce v Praze,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce, zavinénym chovanim ohrozil davéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu a zavinénym chovanim snizil
vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésict.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Dne 22. 7. 2014 se na Krajské statni zastupitelstvi v Praze dostavil bez predvolani
Mgr. M. S., MBA (dale téz ,oznamovatel®), aby podal trestni oznameni na starostu obce
M3ecké Zehrovice Jitiho Fencla. O tomto tikonu byl pod sp. zn. KZN 168/2014 sepsan
zapis o podaném vysvétleni, v némz oznamovatel uvedl, Ze trestni oznameni podal jiz dne
21.7.2014 u policejniho Gtvaru v Novém Straseci, kde s nim byl sepsan jen stru¢ny uredni
zaznam o podani vysvétleni, v némz nebylo vystizeno vSe, co se snazil sdélit. Jesté vecer
téhoz dne mu v misté jeho bydlisté predal policista nové 2. a 3. stranky ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni, jez nepodepsal, byt byly ponékud obsahlejsi a v podstaté vystihovaly
to, co puvodné policejnimu organu sdéloval. Namisto toho se dne 22. 7. 2014 znovu
dostavil na policejni Gtvar v Novém Straseci, kde doplnil podani z predchoziho dne a
Uredni zaznam podepsal. Z téchto duvodt chee celou véc znovu v Gplnosti objasnit na
statnim zastupitelstvi.

Podstatou celé véci byl podle oznamovatele nepravdivy tdaj o tom, ze okradl svého
otce a ze ma $patné rodinné poméry. Tuto pomluvu, kterou o ném sifi starosta, ho
poskozuje v oéich spoluobc¢anu pfi podnikani a kandidatufe ve volbach do zastupitelstva
obce. Objevila se v dobé, kdy se zacal zajimat o hospodareni s obecnim majetkem a chtél
nahlédnout do dokumentace. To mu sice bylo umoznéno, avsak poté na své zahradé

M i / oV / M Ve 4 v M 4 . .. 4 4
objevil vyhrizny dopis a po néjaké dobé 1ostrou nabojnici zabalenou v papiru, také
s vyhruznym obsahem. Pro tyto skutky podal trestni oznameni na neznamého pachatele,
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pricemz obé véci byly odlozeny, proti ¢emuz si nestézoval ani stézovat nechce. Dale se
dozvédél, Ze se v obci $iti dopis rovnéz obsahuji nepravdivé Gdaje o jeho osobé. Tento
dopis byl podepsan neznimou osobou a odeslan na email starosty, ktery ho poslal dal$im
ob¢anim obce.
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Policejni organ skutek uvedeny vtomto trestnim oznameni kvalifikoval jako
prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dne 20. 8. 2014 véc podle § 58 odst. 3 pism. b)
tehoz zakona odlozil, nebof provedenym Setfenim nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici podezfeni, ze prestupek spachala urcitd osoba. O odlozeni véci byl
oznamovatel vyrozumén dne 15. 9. 2014.

S timto vysledkem vytizeni véci ani s formou jeho oznameni se vsak oznamovatel
neztotoznil a davody svého nesouhlasu chtél sdélit Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze, kam se opét bez predvolani dostavil dne 17. 9. 2014 v 7.30 hodin. Statni
zastupkyné JUDr. H. H., ktera s oznamovatelem dfive sepisovala trestni oznameni, se
musela vénovat jinym pracovnim povinnostem a s oznamovatelem jednal karné obvinény.
Ten s oznamovatelem o dosavadnim postupu policejniho organu a o zptsobu, jak namitat
jeho nespravnost, hovoril nejprve asi deset minut ve své kancelafi, pak ho chvili nechat
sedét na chodbé a po vylustrovani a nelezeni pfislusného dohledového spisu ho odvedl
k sepsani zapisu o podani vysvétleni (dale téz ,zapis“) do vedlejsi mistnosti, v niz sedéli
zapisovatelka P. Ch. a justi¢ni pracovnik Z. B.

Zapis zapocal v 08.00 hodin a karné obvinény do ného nejprve diktoval shrnuti
predchoziho hovoru soznamovatelem. Vtéto casti zapisu se konkrétné uvadi, ze
oznamovatel podal u krajského statniho zastupitelstvi dne 22. 7. 2014 trestni oznament, jez
bylo nasledné postoupeno policejnimu organu k dalsim tkonim, ze ho policejni organ
vyrozumél o odlozeni véci, ze mu jako oznamovateli a poskozenému mél zaslat i usnesenti
o odlozeni véci a ze s timto zpusobem jejiho vyfizeni zasadné nesouhlasi. Karné obvinény
také zaprotokoloval, ze oznamovatele poucil o potfebé pozadat dozorového statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku o provéreni postupu policejniho
organu podle § 157a trestnitho radu. Dale se v zapisu uvadi, ze oznamovatel ¢ini toto
podani na krajském statnim zastupitelstvi, nebot mu bylo naznaceno, ze mistni policejni
organ 1 starosta mohou byt podjati a ze Setfeni nemuselo byt provedeno Uplné a
objektivné. Po sepsani a vytisténi zapisu ho karné obvinény predal oznamovateli k precteni
a nasledné odesel do své kancelare.

Oznamovatel vsak nebyl sobsahem zapisu spokojen a chtél, aby v ném byly
formulovany i konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz povazuje postup policejniho organu
za nespravny. Proto zapisovatelka asi po ¢tyfech minutach prisla za karné obvinénym a
pozadala ho, aby se vratil do jeji kancelate a zapis doplnil. Nasledné karné obvinény
oznamovateli opét vysvétlil, ze divody nesouhlasu s vyfizenim véci jejim odlozenim muze

M ’ 4 ’ 4 4 4 M 4 /7 4
posuzovat jen statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku. Dale mu
sdélil, Ze pokud trva na uvedeni téchto divodt v zapisu, ma si ho doplnit sim. Nasledné
karné obvinény, aniz tento tkon fadné dokoncil nebo aniz ho pterusil a ptitomné osoby
informoval o dal$im postupu, opustil mistnost, ve které byl zapis sepisovan, a zanechal v ni
oznamovatele pouze se zapisovatelkou a s dalSim justiénim pracovnikem Z. B., ktery se
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vsak na provadéni tkonu nikterak nepodilel.

Po tomto druhém odchodu karné obvinéného doplnéni zipisu sepisoval
. . / vV ey 1 . / . ’ v
oznamovatel za pomoci zapisovatelky tim, ze ji diktoval, jaka konkrétni pochybeni se mél
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policejni organ pri Setreni jeho trestniho oznameni dopustit. Podle oznamovatele Policie
Ceské republiky od samého pocatku nepostupovala fadné a o prubéhu Setfeni ho
neinformovala. Policejnimu organu predlozil listinné dukazy i audionahravky s doznanim
v VIV, 7 v ’ ’ P
starosty, ze pomluvu $iril. Domniva se tedy, ze skutek byl zcela prokazany a policie jednala
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Ucelové. Starosta mu na pocatku Setreni sdélil, Ze se stejné nemtze ni¢eho domoci, jelikoz
to ma v kraji dajné pod kontrolou. Tomuto tvrzeni neprikladal Zadnou vahu, nicméné
bylo ulinéno tésné po jeho oznameni na policii, a proto pro jistotu podal trestni oznameni
1 na krajskeé statni zastupitelstvi.

V prabéhu sepisu doplnéni zapisu odesel do vedlejsi kancelare justicni pracovnik Z.
B., ktery se zminil pracovnicim kancelare statniho zastupitelstvi, ze se tento tkon odehrava
v nepfitomnosti statntho zastupce. Jedna z nich tuto skutecnost oznamila naméstkovi
krajského statniho zastupitelstvi Mgr. M. E., ktery zasel do kancelare karné obvinéného
a ulozil mu, aby se vratil zapis dokoncit, nebot je jeho povinnosti byt pfitomen po celou
dobu jeho potizovani. Karné obvinény této vyzvy uposlechl a do mistnosti zapisovatelky
se dostavil v dobé, kdy bylo doplnéni zapisu ukonéeno a vytisténo. Nasledné byl takto
doplnény zapis podepsan. Ve spise krajského statniho zastupitelstvi se nachazi i jeho
puvodni kratsi nepodepsana podoba bez zminéného doplnéni, pfi¢emz oznamovateli byly
predany obé verze zapisu. Ten opustil budovu krajského statniho zastupitelstvi v 08.24

hodin.

Nasledné oznamovatel dne 24. 9. 2014 sepsal stiznost na postup organu statni
spravy, kterou zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Rakovniku. V ném rozebral
postup policejnitho organu pfi Setfeni véci, vyslovil nesouhlas sjejim odlozenim i se
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zpusobem oznameni tohoto vysledku a stézoval si na jednani karné obvinéného pri
sepisovani zapisu o podaném vysvétleni ze dne 17. 9. 2014, jez bylo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Rakovniku postoupeno. Jeho statni zastupkyné obé tato podani
vyhodnotila v ramci prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu
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a pripisem ze dne 15. 10. 2014 oznamovateli sdélila, ze po posouzeni spisového materialu
nezjistila zadné zavady. Policejni organ totiz spravné nezahajil kony trestniho fizeni,
nebot z podaného oznameni je zrejmé, ze se zcela jisté nejedna o trestny ¢in, ato ani
pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku, a po provedeném Setfeni nebylo ani mozné
udinit jednoznalny zavér o tom, ze se prestupku dopustila konkrétni osoba. Cast podani
oznamovatele tykajici se jednani kirné obvinéného pfi sepisovani zapisu o podaném
vysvétleni ze dne 17. 9. 2014 pak statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi
postoupila Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, které na jeho zakladé ¢inilo dalsi
/ Vv / / . v /e 4 4 /4 4 4
tkony, jez posléze vyustily az k zahajeni tohoto karného ftizeni.

Vsechny tyto skuteCnosti vyplyvaji z vyslechti karné obvinéného, ze svédeckych
vypovedi M. S., P. Ch. a Mgr. M. E., z Gifedniho zaznamu o podani vysvétleni Z. B., z
trestniho oznameni podaného formou zapisu o podani vysvétleni ze dne 22. 7. 2014, sp. zn.
KZN 168/2014, z obou verzi zapisu o podaném vysvétleni ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. KZN
168/2014, ze stiznosti oznamovatele ze dne 24. 9. 2014, z prezkoumani postupu policejniho
organu provedeného statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku dne
15. 10. 2014 pod ¢. j. 1 ZN 92/2014-20, a z vypisu z knihy navstév vedené na Krajském
statnim zastupitelstvi v Praze s Gdaji o navstévé oznamovatele dne 17. 9. 2014. Ve spisech
Okresniho statnitho zastupitelstvi v Rakovniku, sp. zn. 1 ZN 92/2014, sp.zn. 1 ZN
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105/2014, sp. zn. 2 ZN 848/2013 a sp. zn. 2 ZN 582/2014, je pak dokumentovan zpusob
vytizeni vSech tfi shora uvedenych trestnich oznameni podanych M. S. a dal$ich dvou véci,
které se této osoby rovnéz tykaly.

Nad ramec uvedenych skutkovych zjisténi vypovédély osoby, ktereé byly
vyslychané pfi jednani karného senatu, nasledujici skuteénosti:

Karné obvinény uvedl, ze pfed dokonlenim zapisu o podaném vysvétleni
ze dne 17. 9. 2014 fekl zapisovatelce, ze musi odejit do vedlejsi mistnosti si néco vyridit.
Poté ve sve kancelari dopisoval zbytek posledni véty stiznosti v jiné trestni véci, avsak
nejednalo se o neodkladnou zalezitost. K doplnéni zapisu vyzval oznamovatele, nebot
misto ného nemohl formulovat, v ¢em konkrétné povazuje postup policejniho organu za
chybny, nedostatecny ¢i nedplny. Dokonceni zapisu tak plné zalezelo na subjektivné
ladéném vyjadreni oznamovatele, které nemél moznost ovlivnit a do néhoz nebyl
opravnén jakkoliv zasahovat. Proto také nameéstkovi krajského statniho zastupitelstvi,
ktery prisel do jeho kancelare s pokynem k dokoncenti tkonu, fekl, ze zapis jiz byl sepsan a
ze vyckava, az oznamovatel podle svého uvazeni doplni, v cemz spatfuje nespravnost
postupu policejniho organu. Pfi podani vysvétleni v jinych vécech vsak nikdy podobnym
zpusobem nepostupoval. K predani puvodni verze zapisu zedne 17. 9. 2014 doslo
pochybenim zapisovatelky. Pred timto tkonem se soznamovatelem nikdy nesetkal,
nicméné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku zjistil, ze M. S. ¢inil podani 1
v jinych vécech. S takovymi osobami se pfitom na statnim zastupitelstvi setkavaji Casto,
byt oznamovatele nepovazuje za kverulanta.

Svédek M. S. uvedl, ze se na krajské statni zastupitelstvi dostavil na radu svého
4 4 / V 4 4 /v i . . 4 4 bd 4 4 4
pravnika za ulelem podani stiznosti na postup policejniho organu, nebot Okresni statni
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zastupitelstvi v Rakovniku povazoval za podjaté a chtél, aby na ného nadfizeny organ
pri vytizovani stiznost dohlizel. Karné obvinény mu vsak sdélil, ze stiznost podavat
nemuze a misto toho je zapotfebi podat vysvétleni. Do ¢asti zapisu o tomto tkonu, kterou
formuloval karné obvinény, témér nezasahoval a skutecnosti v ni uvedené nerozporuje.
Nicméné v puvodni verzi zapisu nebyly obsazeny skuteCnosti, které v ném chtél mit
zaznamenany. Po ukonleni prvni verze zapisu karné obvinény odesel z kancelate bez
udani davodu. Timto jeho jednanim byl velmi prekvapen, stejné jako zapisovatelka, ktera
prohlasila, Ze se ji to jesté nestalo. Tu pozadal, aby pro karné obvinéného doSla, nebot
chtél, aby v zapise bylo zaznamenano hlavné to, kvili ¢emu na krajské statni zastupitelstvi
Vev v 4 4 M M M V. Vv Ve1*
prisel. Doplnéni zapisu diktoval zapisovatelce a spolecné se snazili ho formulovat tak, aby
davalo néjakou logiku. Tento doplnék nakonec odpovidal tomu, co chtél v zapisu vyjadtit.
Po podpisu takto upraveného zapisu s nim karné obvinény jiz vice nehovofil ani ho
neinformoval o dalsim postupu.

Svédkyné P. Ch. uvedla, ze karné obvinény nikterak neod@vodnil, pro¢ odesel
z mistnosti, ve které byl sepisovan zapis o podaném vysvétleni, nebyl vSak rozlileny.
Plvodni verzi zapisu predala oznamovateli k precteni a nemyslela si, Ze si ji odnese, nebot
predpokladala prevzeti toliko upravené verze. Odchod karné obvinéného z jeji kancelare
byl pro ni neptijemny a byla z ného v soku. Na krajském statnim zastupitelstvi pracuje od
kvétna 2004 a byla pfitomna sepisovani rady zaznamu. Nikdy se ji vSak doposud nestalo,
ze by statni zastupce odeSel od vyslechu, a to ani v ptipadé karné obvinéného, ktery v
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jinych vécech postupoval standardnim zpusobem. Po prvotnim otresu se s odchodem karné
.« v 7 Ve . v s s . . .. . v
obvinéného smifili, oznamovatel ji doplnéni zapisu diktoval a ona jej zapisovala. O tom, ze
se ji takova véc jesté neprihodila, se zminila i v pritomnosti oznamovatele a pozdéji si to
/ Vv M / oM Ve M 4 4 4 vV V7
samé rekli se Z. B., ktery byl v kancelafi pfi sepisovani zaznamu rovnéz pritomen. Na
statnim zastupitelstvi je povéfena sepisovanim zdznamu se statnim zastupcem, nikdy
nebyla urena k tomu, aby je pofizovala jen s podatelem, ani v minulosti neabsolvovala
skoleni vyssich ufedniku statniho zastupitelstvi.

Svédek M. E. uvedl, ze kdyz vesel do kancelare karné obvinéného, aby ho vyzval
k dokonceni zapisu, vidél, jak si Cte noviny. Mezi nim a karné obvinénym se vedla kratka
diskuse, zda je nutné, aby se statni zastupce castnil vyslechu podatele. Po dobu své praxe
se mu nestalo, ze by vyslech provadéli pracovnici kancelate statniho zastupitelstvi. Do
mistnosti, kde se zapis o podaném vysvétleni uskuteénil, se nezasel podivat, aby jesté vice
neposkodil statni zastupitelstvi tim, ze bude zjistovat, pro¢ tam neni statni zastupce
pritomen.

Karny senat pfi jednani v souladu s § 211 odst. 6 trestniho radu za uziti § 25 zakona
v v/ 4 v o 4 4 / o 4 o v 4
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a
soudnich exekutoru®), provedl diukaz prectenim Gredniho zdznamu o podani vysvétleni Z.
B. ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1 SPR 148/2014. V ném tento justicni pracovnik kromé
/7 vV / / *V_V 4 \4 . . . ’
zminénych skutkovych zjisténi uvedl, ze na zapisovatelce i oznamovateli bylo patrné
prekvapeni z odchodu karné obvinéného a ze tito nevédéli, co maji délat. Podatel védél, co
chee, ale pri diktovani neznal pfesné, jak ma doplnéni zapisu stylizovat. Jednani karné
obvinéného mu pripadalo zvlastni as nééim podobnym se jesté nesetkal, na Cemz se
Ve . V7 . ’ /v ’ 4 : ’
pozdéji shodl i s dal$imi pracovniky kancelare statniho zastupitelstvi.

V posuzované véci se oznamovatel dostavil na Krajské statni zastupitelstvi v Praze
za GCelem vyjadreni nesouhlasu se zpusobem a vysledkem vytizeni jeho trestniho
oznameni. Jestlize tedy karné obvinény dospél k zavéru, ze vyhrady oznamovatele proti
postupu policejniho organu maji byt vyjadreny v zapise o podaném vysvétleni, mél byt
tomuto ukonu pritomen po jeho celou dobu. Jediné on, nikoliv zapisovatelka ¢i
oznamovatel, totiz byl odpovédny za fadnou formulaci obsahu zapisu a za vystizné
vyliceni pribéhu podani vysvétleni i toho, co se v ném stézovatel domahal, jak to vyzaduje
znéni § 16a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), a § 55 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.
Uvedenym zptisobem vSak karné obvinény nepostupoval a v pribéhu potizovani zapisu o
podaném vysvétleni dvakrat opustil mistnost, kde se tento tkon provadél. Jeho prvni
odchod v dobé, kdy byl zapis vytistén a predlozen k precteni oznamovateli, nebyl jisté
vhodny. Nicméné pokud by oznamovatel zapis v této podobé podepsal, nemohla by tato
nepfitomnost karné obvinéného mit zadny vliv na obsah zipisu, a proto ani nebyla
v karném navrhu kladena statnimu zastupci za vinu.

Karné obvinény se vsak odmitl zGlastnit také doplnéni zapisu o podaném vysvétleni

o skuteénosti, v nichz oznamovatel spatfoval zavady v postupu policejniho organu pti
v v 7. 4 4 4 v 4 / VVe ’ 4

setreni jeho trestniho oznameni, a dokonceni tohoto ukonu sveéril osobam, které k tomu

v 4 v 4 . .. 4 4 4 o v M 4

nemély opravnéni ani odbornou erudici. Timto chovanim se zcela bezdivodné zbavil své
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odpovédnosti za fadny prubéh podani vysvétleni, jehoz zakonnost a spravnost mél
garantovat, v dusledku ¢ehoz tento tkon byl dokoncen protipravnim zpusobem, naprosto
nestandardné a vyvolal negativni reakci na strané oznamovatele a pracovniku kancelare
statniho zastupitelstvi. Také predani obou verzi zapisu oznamovateli zapisovatelkou bylo
dastecné zapricinéno odchodem karné obvinéného, nebot v ptipadé standardniho prubéhu
podani vysvétleni by tomuto pochybeni bylo mozné zabranit.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze k prezkoumani postupu
policejniho organu v dané véci byl podle § 157a trestniho fadu prislusny dozorovy statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku, o cemz karné obvinény poucil
oznamovatele v ptivodni verzi zapisu o podaném vysvétleni. Oznamovatel totiz jiz pred
zatatkem tohoto Ukonu upozornil na moznou neobjektivnost tohoto statniho
zastupitelstvi a mistniho policejnitho Gtvaru. Za této situace karné obvinény, ktery byl
povinen zapis o podaném vysvétleni ze dne 17. 9. 2014 okresnimu statnimu zastupitelstvi
postoupit, mél pozadované doplnéni tohoto zapisu nadiktovat, aby z ného byly zcela
zfejmé oznamovatelem namitané zavady v postupu policejniho organu. Je sice pravdou, ze
tyto davody mohl znat toliko sim oznamovatel, nicméné karné obvinény je mél nalezité
zformulovat, aby obsah zapisu odpovidal vS§em zakonem stanovenym nalezitostem.

Pro uvedené jednani pti pofizovani zapisu o podaném vysvétleni pritom nema
karné obvinény zadnou relevantni omluvu. Sam totiz ptipustil, ze k opusténi kancelare,
v niz byl zapis porizovan, jej nevedla zadna neodkladna zalezitost. Navic podle naméstka
krajského statniho zastupce si v dobé pofizovani doplnéni zapisu Cetl ve své kancelari
noviny. Od zahajeni podani vysvétleni do odchodu oznamovatele z budovy krajského
statnitho zastupitelstvi uplynula doba pouhych 24 minut, takze nelze ani uvazovat o tom,
ze by karné obvinéného primélo k odchodu do své kancelafe neumérné protahovani
podani vysvétleni oznamovatelem. Toho nelze ani oznalit za kverulanta, jak vyplyva
z poctu a obsahu vsech uvedenych spisi Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku,
ktere se tykaly jeho osoby.

Na zakladé téchto zjisténi je proto nutné dospét k zavéru, ze sepisovani doplnéni
zapisu o podaném vysvétleni ze dne 17.9. 2014 v neptitomnosti karné obvinéného bylo
zcela nedivodné a zZe jednani uvedené v karném navrhu dosahlo intenzity potfebné pro
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Uvedenym skutkem karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu
funkce statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné a svédomité,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinény
zavinénym chovanim pfi potizovani zapisu rovnéz ohrozil ddvéru v ¢innost statniho

: / M > v/ J . ’ Vo .
zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu, nebot ta byla v ocich odborne 1 laické verejnosti
nepochybné snizena, jak je zfejmé z negativni reakce pracovnikd statniho zastupitelstvi a
oznamovatele na jeho protipravni a znacné neobvykly postup pti pofizovani zapisu o

4 v 4 4 4 v v M / v 4 4 v . v /.
podaném vysvétleni, jimz dal soucasné najevo netctu k témto osobam. Karné obvinény
také zavinéné snizil vaznost a distojnost funkce statniho zastupce, nebof ta byla jisté
degradovana jeho nevhodnym chovanim vidi zapisovatelce a oznamovateli. S ohledem na

. ’ v M v 4 4 v/ Vo M v 4 v v /4
obhajobu karné obvinéného se v daném pripadé jednalo o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinény totiz podle svého tvrzeni nevédél, ze svym jednanim mize
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zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot se domnival, ze jeho
/ Vv Ve v 4 4 M / v 4 4 v 4 4 v i v / v
Ucast pri doplnéni zapisu o podaném vysvétleni neni potfebna. Karné obvinény vsak
vzhledem ke své funkeci statniho zastupce o této své povinnosti nepochybné védét mél a
mohl. Je proto mozné konstatovat, ze uvedenym jednanim naplnil vsechny znaky
skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu soucinnost karné obvinéného pii

M v /4 4 4 / i v 4 M 4 4 /. v v/
objasfiovani karného provinéni, jeho dosavadni karnou bezthonnost a prfedevsim
skutecnost, ze jeho pochybeni nemélo zadny vliv na pfezkoumani postupu policejniho
organu podle § 157a trestniho radu prislusnym statnim zastupitelstvim. Tomu totiz karné
obvinény zapis o podaném vysvétleni ze dne 17.9. 2014 radné postoupil a také samotny
oznamovatel uvedl, ze jeho doplnéni, kterésam formuloval, obsahovalo to, co chtél
vyjadrit. Dale karny senat prihlédl k osobnimu spisu karné obvinéného a k jeho spise
pozitivnimu pracovnimu hodnoceni. Z nich vyplyva, ze funkci prokuratora a statniho
zastupce vykonava po dobu vice nez 37 let, ze dodrzuje povinnosti stanovené zakonem a ze
disponuje odpovidajicimi odbornymi znalostmi a nesporné sirokymi praktickymi
zkusenostmi. To se projevuje v pomérné rychlém vytizovani trestnych véci, byt ma tato
rychlost nikoliv vyjimecné negativni dopad na kvalitu zpracovani svéfené agendy
projevujici se zejména rutinnim prfistupem a velmi stru¢nym a nékdy i nepresnym

o v 4 Ve v / 4 V. o v / 4 4 o
oduvodnénim ulinénych zavéru a nedostateénym dokumentovanim podkladt pro
rozhodnuti a opatreni. Takto charakterizoval karné obvinéného také nameéstek krajského

4 4 4 / v / / V1 Ve o 4 4 /4 4 4
statniho zastupce ve své svédecké vypovedi pti jednani karného senatu.

Na strané druhé karny senat musel vzit v Gvahu pfistup karné obvinéného ke

karnému provinéni, z néhoz nelze usuzovat, ze by si nespravnost svého chovani a jeho
. ’ ’ Vo v o * o 7/

negativni dopad na spolupracovniky a vefejnost uvédomoval. Svij neduvodny odchod
z mista porizovani zapisu o podaném vysvétleni totiz zlehcoval, ackoliv mu jako
zkusenému statnimu zastupci muselo byt naprosto zrejmé, ze byl povinen setrvat pti
dokonceni tohoto ukonu a ze jeho vedeni nemohl svéfit oznamovateli za asistence
zapisovatelky.

Pravé s ohledem na absenci sebereflexe karné obvinéného pfistoupil karny soud
k uloZeni ptisnéjsiho karného opatteni snizeni platu, nez zadal navrhovatel, jehoz ndvrhem
4 4 /. ’ v v 4 ’ v/ 4 v o 4 4
neni karny senat podle § 9 odst. 2 véty treti zakona o ftizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutorG vazan. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
VvV v’ 7 v 4 v VvV 4 v 4 /. 4 Ve ’ /4 v 4
svédcicim ve prospéch karné obvinéného mu vsak karny senat ulozil toto karné opatreni
M v . v 4 / / 4 4 4 4
jen ve Ctvrtiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim
zastupitelstvi.

S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupci a soudnich
exekutortt uznal karné obvinéného vinnym kiarnym provinénim podle § 28 zikona
o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)



12 Ksz 12/2014 - 77
pokracovani

zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict.
Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 9. tnora 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich
zastupcu



