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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct
a) V. H, b) J. H,, ¢) P. H,, d) B. H., vSech zastoupenych JUDr. Josefem Podhorskym,
advokatem se sidlem BeneS$ov, Masarykovo nam. 102, proti zalovanému Krajskému Gradu
Stfedodeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za icasti osoby zlastnéné na tizeni
M. B., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Vlkem, advokitem v Praze 8, Sokolovska 22,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.
10. 2014, ¢. 5. 46 A 34/2012 - 129,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou blanketni kasaéni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 030709/2012/KUSK, a zaroven prvoinstancni spravni
rozhodnuti Méstského afadu Vlasim ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. VYST 27688/11-437/2007
PeH.

V podani dorudeném Nejvyssimu spravaimu soudu dne 25. 2. 2015, oznaleném
jako ,, Zpétvzeti kasacni stiZznosti ze dne 4. 2. 2015 zalovany uvedl, ze ,bere zpét kasacni
stiznost, kterou podal v blanketni formé dne 4. 2. 2015%, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . v « Y ’ o ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), mUze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoventi § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o
/. Vv v \4 / .. v 7 /v v
Umyslu stézovatele. Vzhledem k tomu, ze zalovany vzal svoji kasaéni stiznost zpét do
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doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud bez dalstho usnesenim fizeni ve
VA . /7 \ . 4 v
véci zastavil podle § 47 pism. a) s. I 5., ve spojeni s § 120s. I. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvas. f. s., ve spojeni
s§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

jestlize bylo fizeni zastaveno. Podminky pro uziti véty druhé citovaného ustanoveni ze
soudniho spisu nevyplyvaji.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



