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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 7, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2011, &. 6413/11-1100-
506441 a ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 5934/11-1500-505085, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, ze dne 26. 9. 2012,
&. 59 Af 46/2011 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadvi pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

[1] Finanéni Grad v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 23. 9. 2010, §j. 79771/10/187912506336, na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 doméril zalobci dan ve vysi 2422 876 K¢, a penale
z dodate¢né vymérené dané ve vysi 484 575 K¢ a penale z dodatené vymérené ztraty
35976 K¢. Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne ¢j. 79788/10/187912506336 na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 doméril spravce dané zalobci
dan ve vysi 2 058 636 K¢, penale z dodateCné vymérené dané ve vysi 411727 K¢ a penale
z dodate¢né vymeérené ztraty 192 597 K¢.
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[2] Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 89725/10/187930500924
podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*) zastavil fizeni ve véci namitky zalobce, dorucené mu
19. 10. 2010, proti postupu pracovnikl spravce dané pri danové kontrole dané z ptijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 a 2007, nebot podani posoudil jako
nepfipustné sohledem na to, ze danova kontrola byla ukoncena dne 22. 9. 2010
projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole ¢j. 74610/10/187931506628. Financni
feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 5934/11-1500-505085,
zamitlo odvolani zalobce a toto rozhodnuti potvrdilo.

[3] Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem poté rozhodnutim ze dne 22.7.2011,
¢j. 6413/11-1100-506441 zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo i odvolanim napadené
dodatec¢né platebni vyméry[1]. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce (ing. J.
Routkové, dle plné moci platné od 13. 10. 2010) dne 1. 8. 2011.

[4] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které ve véci ptivodné rozhodovalo, bylo ke
dni 31.12. 2012 zru$eno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde Finan¢ni Yeditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi orgny finanéni
spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni
reditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Financni reditelstvi
v Usti nad Labem, tak i jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci finanéni feditelstvi.

1.

[5] Obé rozhodnuti Zalovaného[2][3] napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterou dale ve lhuté k podani
zaloby doplnil. Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu v ¢asti smérujici
proti rozhodnuti zalovaného [3] zamitl (vyrok 1.), zalobu v ¢asti smérujici proti rozhodnuti
zalovaného [2] odmitl (vyrok II.) Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II1.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasani stiznosti pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt a pro vady fizeni pred spravnim
organem [podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

[71 V kasalni stiznosti, véetné jejtho véasného doplnéni (celkem 60 stran), v ¢asti IL.,
stézovatel uplatnil namitky, které soustredil do nasledujicich okruhu:
1. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (body 1-15),
Prekluze prava dan domérit (body 16-32),
Nezakonnost zahajeni dariové kontroly (body 33-42),
Nezakonnost ukonceni daniové kontroly (body 43-67),
Namitky nezakonnosti (body 68- 75),
Namitky proti rozhodnuti zalovaného [2] (body 76-78),

Sk
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7. Namitky - nahlizeni do spisu (body 79-97),
8. Namitky k absenci oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméra (body 98-
129).

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery povazuje za prezkoumatelny, o cemz svéd¢i text kasacni
stiznosti samé, v némz stézovatel obsdhle polemizuje spravnim nazorem soudu,
neprezkoumatelnost nelze zaménovat se subjektivni nespokojenosti s vysledkem fizeni.
Dale zdaraznil, ze v odvolani uplatnil stézovatel toliko namitky procesniho charakteru a ze
se soud s zalobnimi namitkami vyporadal dostate¢né, k tomu odkazuje i na své vyjadreni k
zalobé. Kasa¢nim dtvodim stru¢né oponuje s akcentem na zavéry v napadeném rozsudku
a podklady ve spravnim spisu.

[9] Nejvyssi spravai soud s ohledem na nestandardni délku kasacni stiznosti, kterou
stézovatel sam uznava, zachovava okruhy namitek uplatnénych stézovatelem; povazuje za
vhodné se s nimi vyporadat samostatné i ve vzajemné souvislosti, nebot stézovatel v zavéru
kasacni stiznosti tvrdi, ze kazdé jednotlivé pochybeni mu pak ve svém celku zabranilo
prokazat spravnou vysi dané avedlo k nespravnému doméreni danové povinnosti a
ptislusenstvi za obé zdanovaci obdobi. Protoze stézovatel v jednotlivych bodech kasa¢ni
stiznosti dilem opakuje, dilem rozviji svoji ptivodni argumentaci v zalobé, z Casti vznasi 1
zcela nové namitky, soud konkrétné odkazuje na souvisejici body kasacni stiznosti, s nimiz
se vyporadava.

Iv.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v _/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas (véetné jejiho doplnéni k vyzvé soudu) a osobou opravnénou, a neni
proto dtvod kasac¢ni stiznost odmitnout jako celek pro nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni
/v i i M VVv/ 4 4 4 e/ v / o o
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

1. Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pti prezkoumani rozhodnuti soudd, obdobné jako
M 4 4 / V o M 4 ’ ’ 2 .

i spravnich uradu postupuje podle zasad plynoucich z ustalené judikatury tohoto soudu.
Povinnost organu verejné moci (véetné organi moci soudni) sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve
vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Organ vefejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak,
4 o v 4 4 4 . 4 \4 Vv 4 ’ /
ze v odtvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve v o 4 4 4 . M /v 4 v/ 4 4 . M 4 v o ..
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami UGcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 ’ v . Ve v o v /7 v /4

vyporada. Absence odpoveédi naten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezptsobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup
vedl az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
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Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, je akceptovatelna i odpovéd’ implicitni (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL Us
609/10, odstavec 5 odtvodnéni; usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni [dostupné, stejné jako dal¥i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu
W[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,
popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Samu okolnost, ze soud neprisvedcil
argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu
& na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. IIL US 2773/11).

[13] Neni smyslem soudniho prezkumu ani opakovat jiz jednou vyftcené, a proto bude
soud v pripadech shody snazorem krajského soudu i odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 -
130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
¢j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[14] Konelné je nutno zduraznit, ze pro fizeni pred krajskym soudem (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
plati dispozi¢ni zasada, podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna, opira-li
se mj. o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. Rozsah ptrezkumu krajského soudu je vymezen
zalobnimi body, tyto predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004 - 54, rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 9 Afs 35/2012 - 42). Naopak pokud by krajsky soud
prekrodil ramec zalobou vymezeny, slo by o ,jinou vadu 7izeni pred soudem® s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud by krajsky soud zrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti z ddvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Tento postup by
predstavoval zasah do principu rovnosti tGcastniku fizeni, nebot je jim odnato pravo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63). Prilom
do dispozi¢ni zasady predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost
soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd rozhodnuti, priCemz tato povinnost pfipada v tvahu jen
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v pfipadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78). Podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84 je krajsky soud opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s.,
tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pripady, kdy
rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové
mire, ze vyluCuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych
rozhodnych skuteCnosti, jez se dostanou do jeho sféry. K dal$im pfipadim judikaturou
dovozenym patfi napf. prekluze prava vymeéfit ¢i doméftit dan v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhaty, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji - avsak to jen pfi splnéni predpokladu stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.
7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007 - 87, v bezpelnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011 - 101.

[15] K prezkoumani nad ramec zalobnich dtvodd, ¢ diavoda uplatnénych v kasacni
stiznosti soudy pristoupi 1 v pripadé poruseni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008).

[16] Stézovatel predné (body 1-5) tvrdi, ze v zalobé (2.1) namital nicotnost eventualné
nezakonnost rozhodnuti zalovaného o odvolani, krajsky soud se s namitkou nezakonnosti
v/ v v/ i 4 4 4 v /
radné nevyporadal. Nicotnost, resp. nezakonnost odvolacitho rozhodnuti Zzalovaného
v v / o v 4 v 4 v * o
zalobce spatroval za a) v rozporu vyroku a odivodnéni ohledné uvedeni predpist, dle
nichz bylo rozhodovano, za b) v absenci oznaleni konkrétntho znéni hmotnépravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano a za ¢) namital nepfipustnou retroaktivitu
hmotnépravniho predpisu.

[17] Je nutno zdGraznit, ze rozpor (a) mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti
zalovaného stézovatel shledal v tom, ze ve vyroku nejsou obsazeny vsechny pravni predpisy,
podle kterych bylo rozhodovino, ac tak stanovi § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy vad, ve znéni ucinném k 22. 7. 2011 (tj. ke dni vydani rozhodnuti, dile jen ,dariovy
7ad®) a Zalovany rozhodoval podle predpisi uvedenych nejen ve vyroku, ale i v odiivodnéni, t.
dle zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle jen ,,ZSDP*). Vytyka-li stézovatel
krajskému soudu, Ze se zabyval namitkou nicotnosti z divodu rozporu vyroku a
odivodnéni podrobné a nenalezl zadné natolik intenzivni vady, které by zptsobovaly
nicotnost z tvrzenych diivodd, ze vSak soud pominul namitku nezakonnosti, paklize k
namitanému rozporu mezi vyrokem a oduivodnénim uvedl, zejde zpravidla o vadu
zpusobujici neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; vadu nesrozumitelnosti rozhodnuti pak
rovnéz neshledal, nelze této namitce prisvédcit.

[18] Krajsky soud pravé i ve stézovatelem citované casti odivodnéni rozsudku (citace
v bodu 3 kasacni stiznosti ze str. 11 rozsudku) vylozil, pro¢ rozhodnuti o odvolani neni
nezakonné, ba ani nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, paklize ve vyroku rozhodnuti
zalovaného je uveden hmotnépravni predpis (zakon ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z ptijma, ve
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znéni pozdéjsich predpist) a rovnéz i procesni ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu, vcetné prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze odvolani zalobce byla podana za Gcinnosti ZSDP, doplnéna po 1.1. 2011, a
zalovany tak rozhodoval jiz za G¢innosti datiového radu a podle prechodného ustanoveni
§ 264 odst. 1 danového radu tak odvolaci fizeni dokonéil jiz podle danového radu a
aplikoval ustanoveni ¢asti druhé, hlavy VII, dilu 2 danového radu upravujici odvolaci fizeni
vCetné ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Spravné take krajsky soud
vysvetlil, ze ,podstatou wvyroku rozhodnuti nadrizeného sprivce dané jako odvolaciho
spravnibo organu je rozhodnuti o tom, jak je naloZeno s odvolinim a rozhodnutim spravcem
dané vydanym v 1. stupni ve smyslu ve smyslu § 116 odst. 1 dariového 7ddu (1. zda se napadené
rozhodnuti méni ¢i zda se napadené rozhodnuti rusi a zastavuje se v¥izeni & zda se odvolani
zamitd a napadené rozhodnuti se porvrzuje), a proto byl odkaz Zalovaného na ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. ¢) dariového ¥ddu (ve spojeni pravé se shora cit. prechodnym ustanovenim) ve
vyroku napadeného rozhodnuti zcela na misté.“ Ke stézovatelem namitané absenci vsech
ustanoveni ZSDP a potazmo zakona o danich z pfijmu, ktera byla ve véci aplikovana, ve
vyroku rozhodnuti odvolacitho organu, proto dale rozvedl, ze ,rozhodnuti o odvolini je
tPeba vnimat spolecné s rozhodnutim spravce dané vydanym v 1. stupni v¥izent jako jeden celek,
kdyZ teprve odvolacim rozhodnutim je o predmétu ¥izeni pravomocné rozhodnuto“, v daném
ptipadé pak zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu potvrdil napadena
rozhodnuti spravce dané o dodate¢ném vyméfeni dané z pfijmua fyzickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi. Jiz zde krajsky soud rovnéz uvedl, ze ,, Z odkazu na § 264
odst. 1 dariového 7adu wve vyroku napadeného rozhodnuti je nutno dovodit pravé jen to, Ze
odvolaci rizeni bylo dokonceno v souladu s uvedenym ustanovenim podle dariového 7ddu jako
procesnibo predpisu #cinného od 1. 1. 2011.“. Proto ani nemuze obstat poukaz stézovatele
v bodu 9 kasaéni stiznosti, ,,Ze se soud myli p7i aplikaci tohoto ustanoveni na hmotnépravni
otazky“, nebot krajsky soud jednoznaéné toto ustanoveni vztahuje na procesni postupy
zalovaného. Zavér krajského soudu (po vyporadani dalsich souvisejicich zalobnich bodu),
ze neshledal namitanou nicotnost, ani nezakonnost rozhodnuti zalovaného je vyslovné
uveden na str. 13, na konci prvniho odstavce shora.

[19] Nesouhlasi-li stézovatel stimto posouzenim krajskym soudem, protoze spravnym
shledava postup pouze po strance procesnépravni nikoli hmotnépravni (bod 6), a pravé
vécné posouzeni danové povinnosti nebylo vtéleno do vyroku rozhodnuti o odvolani a
rozsah provedeného pfezkumu dodatenych platebnich vymérd nebyl zteymy =z
rozhodnuti o odvolani, Nejvyssi spravni soud tuto namitku divodnou neshledal. Skutkovy
a pravni ramec dané véci byl vymezen dodateCnymi platebnimi vyméry navazujicimi na
zjisténi dariové kontroly, rozsah jejich prezkumu byl vymezen odvolanim proti nim
podanym. Krajsky soud spravné uvedl, Ze zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) darfiového
radu potvrdil 1 po vécné strance zjisténi spravce dané a spravnost doméreni dané. Jestlize
tak ve vyroku rozhodnuti Zalovaného byl uveden hmotnépravni ptedpis, zakon .
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisl, a jednalo se o posouzeni
odvolacich diavodd proti rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané z pfijmd, byl
pozadavek § 102 odst. 1 pism. d) daniového fadu naplnén (viz i str. 12 rozsudku krajského
soudu). Tvrdil-li stézovatel, ze neprezkoumatelnosti po vécné strance trpi i odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, je nutno odkazat na tutéz stranu napadeného rozsudku, kde je
zddraznéno, ze zalobce v odvolani vznesl jen namitky procesniho charakteru.
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[20] Nedavodna je i namitka, ze krajsky soud neshledal nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného v absenci konkrétniho znéni hmotnépravniho predpisu (b). Povinnost priznat
a zaplatit dan stanovi zakon; tato povinnost /jeji existence a rozsah/je vzdy posuzovana
4 v 4 / Ve 4 4 4 v 4 4 M M
podle zakona ve znéni GCinném pro konkrétni zdarovaci obdobi. Tato premisa je
. . /7 o v/ I4 v v 4 b
notorietou. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku proto spravné nevesel na namitku
v v 4 v / v 4 v 4 4 4 Vv
zalobce, ze rozhodnuti zalovaného, potazmo spravce dané trpi nezakonnosti, paklize
V.o 4 4 Vv M 4 M v VvV M 4 v/ 4 4
oznacuje pravni predpis, podle kterého je dan domérena, toliko uvedenim {isla pravniho
predpisu (napf. zakona ¢. 586/1992 Sb.) sdovétkem ,ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisu“, a ze tak podle zalobce zalovany (potazmo i spravce dané) rozhodoval podle
v 4 /4 / Ve 4 v 4 v v v / 4
znéni zakona uéinného v dobé, kdy spravce dané, potazmo zalovany rozhodnuti vydal,
o / v 4 4 4 M / 4 M v/
tzn. podle ruznych znéni uvedeného zakona. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal
na str. 12-13, vysvétlil zalobci, ze hmotnépravni povinnost je v rozhodnuti posuzovana
podle zakona ve znéni Glinném (uvedl ,platném®) v dobé vzniku danové povinnosti.
Pfipadné pak poukazal na to, ze zalobce ani v dafiovém fizeni ani v zalobé neuvedl, ze by
néktera z novelizaci zakona méla vliv na spravnost doméreni dané.

[21] Z tychz divodt tamtéz krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfipustné
retroaktivity hmotnépravniho predpisu spravnimi organy. Nejvyssi spravai soud zavéry
krajského soudu vtomto rozsahu sdili. Pro Uplnost dodava, ze konkrétni ustanoveni
4 4 V7/e o M 4 / v/ v 4 4 4 vV /4
zakona o danich z pfijmu aplikovana v daném pripadé uvadi Zprava o danové kontrole, a
to adresné (ke konkrétnim fakturam a dokladiim) ve vztahu ke stézovatelem uplatnénym
nakladim na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, které spravce dané vyloudil. Ve vztahu
k prijatym fakturam od spoleénosti AA CAMAS spravce dané aplikoval § 24 odst. 1
4 4 V7/e o i v v 4 v/ i 4 v . v /
zakona o danich z prijmq, jehoz znéni se zadnou z novelizaci nezménilo ohledné v daném
v/ v 4 v 4 4 4 v v /4 / M \4
ptipadé relevantniho pozadavku na prokazani, ze uplatnéné vydaje byly vynalozeny na
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni prijmt. Obdobné je tomu v pripadé aplikace § 24 odst. 1,
odst. 2 pism. k) téhoz zakona ohledné uplatnénych naklada spotteby benzinu BA 91 a BA
95, a aplikace § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ve vztahu k odpisuim dlouhodobého
hmotného majetku.

[22] Z ptedné uvedenych duvodi proto nemohou obstat ani stizni body 69 az 75
(okrub 5. Namitky nezdakonnosti).

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel namita i ve vztahu k zalobni
namitce, ze neni ztejmé, dle kterého z pravnich predpisi zalovany z Gfedni povinnosti
posuzoval, zda lhita pro vyméfeni dané z pfijmu za jednotlivd zdariovaci obdobi jiz
neuplynula (bod 7). Zda podle § 148 danového tadu, ve znéni platném k datu vydani
rozhodnuti, na které se odkazuje ve vyroku, ¢i dle § 47 ZSDP, ve znéni k témuz datu, jak
je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, pfitom podle stézovatele zadny z téchto pravnich
predpist v daném obdobi nebyl Ginny. K tomu poukazuje na odlisnost znéni § 47 ZSDP k
datu 31. 12. 2009 oproti znéni k datu 31. 12. 2010.

[24] Tato namitka neni divodna. Jak sam stézovatel cituje v bodu 8 kasa¢ni stiznosti,
krajsky soud na str. 11-12, zddraznil, ze zalobce v pribéhu danové kontroly, ani nasledné
v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim nenamital zanik prava dan doméfit, tzn.
’ . ’ o . vv/ / ’ . ’ vV e
uplynuti prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje v
zavéru, ze zalovany nepochybil, paklize v odivodnéni svého rozhodnuti (kdyz z Gredni
. . . Y .o . . ’ v VVe / v / 1V
povinnosti ani sam nezjistil prekluzi prava dan domérit) konkrétné nerozvadel, podle
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kterych ustanoveni zanik prava dan doméfit prezkoumaval. Krajsky soud spravné
poukazal na § 114 odst. 3 daniového radu, nebot vzhledem k tomu, Ze v dané véci nedoslo
k uplynuti prekluzivni lhuty, nebylo nutné, aby zalovany divody, pro¢ tomu tak nent,
uvadél, protoze neslo o skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti. Konecné
stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni povinnosti zalovaného v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani uvést veskeré skutecnosti, které pfiprezkumu
napadenych rozhodnuti ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu nemély vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Namita toliko, ze se krajsky soud ,nemél v daném pripadé spokojit
s poubou formdlni vétou®. V bodu 9. pak dovozuje, zZe nespravnost aplikace absentujicich
ustanoveni tak nemohl v zalobé namitat. Stézovatel vsak opomiji, Ze o vadu rozhodnuti
zalovaného jednak neslo, jak krajsky soud zdivodnil, ale i kdyby byl tento nedostatek
vadou shledan krajskym soudem, nemohl by v dané véci mit vliv na zadkonnost doméreni
dané, nebot (jak bude uvedeno nize) krajsky soud se zabyval zevrubné tim, zda prekluzivni
lhtta uplynula (str. 13-14 rozsudku). Vysvétlil podle jakych ustanoveni se pocatek a
prodlouzeni prekluzivni lhity v danych pfipadech posuzuje, a uplynuti prekluzivni lhity
pro doméreni dané podle obsahu spisu neshledal. Krajsky soud tak postupoval v souladu se
zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 33/2010 - 55, v némz
mj. zdej$i soud wuvedl: ,Vposledné zminéném rozsudku ze dne 2. 4.2009,
G. 1 Afs 145/2008 - 135, ovsem zdejsi soud rovnéZ konstatoval, Ze povinnost spravnibo soudu
pribliZet z iiredni povinnosti k prekluzi nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém,
rozhodnuti explicitné zdivodriovat, zda k ni skutecné doslo, ¢i nikoliv. V situaci, kdy ncastnik
7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otiazkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k
prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své wvahy na dané téma v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvddél. Soud md naopak povinnost vyslovné se vyporadat v odiivodnéni svého
rozhodnuti s otdzkou prekluze tebdy, je-li namitana, a dale v p¥ipadeé, Ze sam dospéje k zdvéru,
Ze k prekluzi opravnéni vymérit dari (¢i stanovit jinou verejnopravni povinnost) skutecné doslo.
Tyto zavéry ovsem must platit obdobné i pro rozhodnuti samotnych spravnich organi. Jestlize
v dariovém _tizeni i v rizeni o uloZeni sankce za spravni delikt nebyla ndmitka prekluze
vicastnikem 7vizeni vyslovné vznesena, a to ani v ramci odvolaciho ¥izeni, a zdrover spravni
organy maji za to, Ze kprekluzi nedoslo, neni Zidny duvod, pro¢ by musely wve svych
rozhodnutich vyslovné wvddét, Ze prekluze nenastala, & vyslovné zmiriovat skutecnosti
rozhodné pouze pro posouzeni této otdazky. Je pravdou, Ze spravni soud musi mit vZdy moznost
ndsledné ovérit, zda k prekluzi v daném pripadé doslo, & nikoliv, plné vsak postacuje, pokud
budou k tomu rozhodné skutecnosti seznatelné ze spravniho spisu. Se zavérem krajského soudu o
tom, Ze rozhodnuti stéZovatele ¢i spravniho organu pruniho stupné je neprezkoumatelné pro
nedostatek _divodii i _snad _dokonce pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném__nejsou _uvedeny
skutecnosti_rozhodné pro posouzeni otizky prekluze, tedy Nejvyssi spravni soud nemiize
soublasit a naopak se musi ztotozZnit s nazorem stéZovatele, Ze krajsky soud byl povinen zkoumat
otazku, zda byla dodrzena prekluzivni lbhita pro zabdjeni ¥izeni ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o
omezent plateb v hotovosti, z prislusného spravnibo spisu.” Spravni organy i soudy jsou tak
povinny prihlizet k prekluzi prava z moci Gfedni, jestlize vsak prekluzi prava neshledaji,
nejsou povinny tento zavér vyslovné odivodnit v rozhodnuti. Tim spiSe, nevznesl-li
v fizeni namitku prekluze prava dan doméfit ani Gcastnik sam, nemuze jit o vadu
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v daném pripadé otazku prekluze
uplatnénou v zalobé na zikladé Gdajd plynoucich ze spisu posoudil a zdGvodnil, pro¢
k prekluzi prava nedoSlo. Nepfipadné se proto stézovatel dovolava citovaného rozsudku
zdejstho soudu a jeho namitka, ze krajsky soud mél zuvedeného divodu rozhodnuti
zalovaného zrusit, neni divodna, stejné jako vyhrada, ze se krajsky soud nezabyval zalobni
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namitkou, podle jakého pravniho predpisu - konkrétniho ustanoveni zakona v konkrétnim
v 4 /4 v VVe 4 A v 7 /v i
znéni byla prekluze prava dan vyméfit posuzovana (téz body 11,12, a 14 kasaéni stiznosti).

[25] Obdobnym zptsobem stézovatel argumentuje (body 10, 13, a 14), Ze i ustanoveni o
penale ma v prabéhu dasu jinou pravni Gpravu. Tvrdi, ze zakon o spravé dani (ZSDP) ve
znéni uéinném do 31.12. 2006 penale nestanovoval vubec, nasledné od 1. 1. 2007 se
stanovovalo ve vysi 5% ze snizované ztraty a dle danového radu od 1. 1. 2011 jeho vyse ¢ini
1% ze zjistované ztraty. Dovolava se proto judikatury tykajici se spravaiho trestani ve
vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Z vyroku rozhodnuti zalovaného neni podle stézovatele
vubec zfejmé, jaky pravni predpis byl aplikovan a dle jakého konkrétniho predpisu je
penale vyméteno primému placeni. Ve vztahu k platebnimu vymeéru za rok 2006 pak nenti
ani najisto postaveno, které znéni ZSDP bylo aplikovano ve vztahu k penale; z vyroku
dodate¢nych platebnich vymért plyne, ze penale je stanoveno podle ZSDP ve znéni k
23.9. 2010. Rozhodnuti o odvolani se vyméfenim penale nezabyva a necini tak ani
rozsudek soudu, coz ¢ini obé rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

[26] Namita-li stézovatel, se stejnou argumentaci tytéz vady rozhodnuti zalovaného
ohledné penale, je nutno predné uvést, ze z rozsudku krajského soudu (str. 2, k prvni
namitce) plyne, ze prvni zalobni namitka nicotnosti resp. nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného ohledné aplikace uvedenych pravnich predpisa se netykala penale. V zalobé
(podané 31. 8. 2011) v bodu 2.1 totiz zalobce ,namitd, Ze v rozhodnuti o odvoliani shleddvi
rozpor mezi vyrokem a odivodnénim. Z vyroku vyplyvd, Ze ve véci dané z prijmii (pouze
v pripadé pendle bylo rozhodovino dle § 37b ZSDP) bylo rozhodovino pouze podle dariového
vddu, avsak v odivodnéni rozhodnuti se Zalovany opiva své zavéry o nékterd ustanoveni
zdkona & 337/1992 Sb.., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii tj. ve znéni k 31.
12. 2010 (ddle jen ZSDP)“. V doplnéni zaloby, podaném ve lhaté k podani zaloby dne 3. 10.
2011 (y. pondéli, den 1. 10. 2011 pripadl na sobotu), zalobce uplatnil dal$i zalobni body
(oznaleneé 2.2.az 2. 6.). Prvni zalobni bod vsak nijak nerozsifil, ani zargumentace
v dalsich zalobnich bodech nelze dovodit, ze by mifila 1 proti absenci (a jiz vubec ne
aplikaci) § 37b ZSDP, G¢inného od 1. 1. 2007, tj. ZSDP ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 230/2006 Sb. V tomto doplnéni zaloby zalobce toliko v zalobnim bodu 2. 4.
(,, Nezdkonnost ukoncent dariové kontroly®), podbodu 5. v tvrzeni, ze nebyl patti¢né poucen,
uvedl, mj., ze ,vzhledem ke své kvalifikaci nevi, co je obsaZzeno v § ..... a jaké jsou pravni
diisledky nerespekrovani podle § 25 a § 37 zakona o spravé dani a poplatki...“. Nejenze tak
nelze krajskému soudu vytykat neptrezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot byl vazan
dtvody uplatnénymi v zalobé, protoze v fizeni pied nim plati dispozi¢ni zasada (§ 75 odst.
2's. t. s.), ale tato kasa¢ni namitka je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[27] Lze dodat (nad ramec), ze dle § 63 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2006, bylo penalizovano
prodleni Ghrady splatné Clastky dané, resp. zkraceni dané zjiSténé spravcem dané.
S Géinnosti od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan i ZSDP, bylo
zkraceni statniho rozpoétu vcéasnym neodvedenim prislusné platby sankcionovano
samostatné Grokem z prodleni dle § 63 ZSDP, ve znéni Ginném od 1. 1. 2007, podle
prechodného ustanoveni uvedené novely ZSDP byl predpis penale provadén u dani, jejichz
splatnost vznikla do 31. 12. 2006. Od 1. 1. 2007 bylo pak nové penalizovano samostatné i
nesplnéni povinnosti danového subjektu, uvést v daniovém ptiznani /tvrzeni/spravnou vysi
dané a danové ztraty /§ 37b odst. 1 pism. a) ac) ZSDP/, resp. zakladu dané. Tato
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povinnost zavazovala darlové subjekty i pred 1. 1. 2007 (k tomu srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3803/11), nebyla v$ak samostatné penalizovana.

[28] Dovolava-li se stézovatel ¢l. 40 odst. 6 Listiny odkazuje Nejvyssi spravni soud na
rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 9 Afs 27/2011 - 68, v némz zdejsi soud odkazal na jednoznalny
zavér, vysloveny jiz v rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 1 Afs 1/2011 - 82, dle néhoz penale nelze
chapat jako sankei za spravni delikt. Rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 9 Afs 27/2011 - 68 byl
napaden Gstavni stiznosti a pravé pYedné uvedenym usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3803/11 byla tato Gstavni stiznost odmitnuta. Ustavni soud uvedl, ¥e ,Obecné soudy téz
z hlediska iistavnosti prijatelné posoudily charakter pendlefto je sankci za nespravné (v
neprospéch statniho rozpoctu) tvrzeni dané. Jde o sankci vznikajici primo ze zdikona. Blize
k pendle viz napy. Baxa, ]. a kol. Dariovy 7¥dd. Komentar Il. dil Praba: Wolters Kluwer, 2011,
s.1456nn.], kdyz dosly k zivérn, Ze pendle nelze chapat jako sankci za spravni delikt, a proto pri
jeho stanoveni nelze aplikovat zdsady trestnibo prava“. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 126/2002 - 27, ktery zduraznil nutnou aplikaci ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod pti spravnim trestani tak neptichazi pri sdéleni penale
v tvahu.

[29] V bodu 15 kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze pod bodem 2.3.2 Zaloby namital, Ze
Zalovany mél ex officio zkoumat, zda v dané véci bylo zahdjeni dariové kontroly legalni, zda k
jejimu zahdjeni byl zakonny divod, a Ze se k této namitce se krajsky soud nijak nevyjadril a
rozsudek je v tomto sméru neprezkoumatelny. Stézovatel kromé uvedeného argumentoval
v zalobé (2.3.2) vnamitkach proti nezakonnosti zahajeni danové kontroly tim, ze
v protokolech o zahajeni danové kontroly nebyly sdéleny pochybnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1835/07, ani ze spisu neplyne tvaha, pro¢ byla kontrola u Zalobce
zahajena a ze se tak mél zalovany existenci a legitimnosti takové ivahy zabyvat. K této
namitce krajsky soud (str. 15, posledni odstavec zdola) uvedl: ,,Nizor o nutnosti konkrétnich
pochybnosti obledné spravnosti pFiznané dané vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 byl jiz byl konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu prekondn [otdzkou
zdvaznosti pravniho ndzoru Ustavnibo soudu vysloveného v citovaném ndlezu se Nejuyssi
spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, (publ.
in: Sb. NSS ¢ 1983/2010), zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. 2 Aps 2/2009 - 52,
(publ. in Sb. NSS ¢ 2000/2010), na néjz navdzal napr. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2009,
. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢J. 5 Aps 2/2010 - 54, ¢i rozsudek ze dne
24. 3. 2010, &. 8 Afs 7/2010- 70]. Sim Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 8. 11.
2011 sp. zn. PL. US - st. 33/11 vyslovil, Ze , Darové #izeni a jednotlivi dilei oprévnéni svétend
spravci dané v pritbéhu dariového 7izeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti
spravce dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri providéni dariové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo
na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci pravomoci v
rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahaji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezient, Ze dariovy subjekt
nesplnil 7adné dariovou povinnost.“ Je treba wzaviit tim, Ze samo nesdéleni duvodi
a konkrétnich pochybnosti vedoucich spravce dané k zabdjeni dariové kontroly pri dstnim
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jednani dne 15. 9. 2009 a nasledné 29. 10. 2009 necini ze zahdjeni dariové kontroly jen formalni
sikon sprdavce dané.

[30] Toto posouzeni krajskym soudem stézovatel napada i nize v bodech 33-42 (Namitky
nezdkonnosti- zabdjeni dariové kontroly), konkrétné stran této otazky v bodech 34 az 39.
V nich tvrdi, ze se soud s jeho zalobni namitkou vyporadal vadné, nebot vzhledem k datu
zah4jeni datiové kontroly byl pro spravce dané zavazny nazor Ustavniho soudu vysloveny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1835/07. Odklon od téchto zavért
vyplyva az z judikatury pozdéjsi (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany az dne
29. 10. 2009 a dalsi uvedené krajskym soudem shora), a proto spravce dané mél respektovat
uvedeny nalez, opa¢ny postup mél proto znaky libovile. Divody zahijeni danové
kontroly nebyly zfejmé z protokolu o zahajeni kontroly, ale ani nebyly seznatelné ze
spravniho spisu. Pozd&j$i stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.33/11 z
8. 11. 2011 podle stézovatele zavéru krajského soudu, ktery povazuje za nepfezkoumatelny
ve vztahu k jeho konkrétnim nimitkim, nesvédd. Stanoviskem pléna Ustavniho soudu
nebyl prekonan pozadavek nutné existence prezkoumatelného divodu k zahajeni danové
kontroly (bod 33 nalezu ¢. 1835/07).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal zavér krajského soudu neprezkoumatelny,
nebot adekvatné reaguje na zalobni naraci. I kdyz se spravce dané v dobé zahajeni danové
kontroly neridil predmétnym nalezem, nemohl byt jemu, potazmo ani zalovanému,
takovy postup soudem jako nezakonny vytykan za situace, kdy v dobé jeho rozhodovani
byl zavér Ustavniho soudu v ném vysloveny shledan ojedinélym s ohledem na jina
predchazejici rozhodnuti samotného Ustavniho soudu, napt. nlezy ¢&. 63/2003 Sb. US (sp.
zn. I1. US 334/02), & 113/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 29/05) a & 190/2007 Sb. US (sp. zn.
IV. US 301/05) ijudikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (¢ 735/2006 Sb. NSS, &
1983/2010 Sb. NSS) a soucasné se od néj odchylila jiz v dobé, kdy kontrola u stézovatele
probihala (zahajena dne 15. 9. 2009, resp. 29. 10. 2009, ukoncena 22. 9. 2010) i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3. 12. 2009,
publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, a konecné v dobé rozhodovani krajského soudu 1
jiz zndmé samotné stanovisko pléna Ustavniho soudu. Krajsky soud proto nepochybil,
neshledal-li namitku zalobce davodnou.

2. Namitka prekluze prava dan doméfit.

[32] Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou. Na zakladé zjisténi plynoucich
ze spravniho spisu (str. 6-9 rozsudku) ,vysel z toho, Ze dariovd kontrola u Zalobce zahdjend
dne 15. 9. 2009 za zdariovaci obdobi roku 2006 a dne 29. 10. 2009 za zdariovaci obdobi roku
2007 byla zahdjena v souladu se zakonem a byla sikonem dle § 47 odst. 2 ZSDP... Prekluzivni
lhita v souzeném pripadé pocala u obou zdariovacich obdobi dané z prijmii fyzickych osob bézet
do 31. 12. 2010, tedy za ucinnosti ZSDP. Podle § 47 odst. 1 ZSDP nelze dari vymérit ani
domé¥it ¢i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat. Tam, kde
lhita pro doméreni dané neskoncila do 1. 1. 2011, se bude béh a délka lhity 7idit dariovym
vddem, jeZ rovnéz stanovi obecnou tiiletou prekluzivni lhitu (§ 148 dariovébo vidu), a to
v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 dariového vadu, pocdatek béhu lhity se vsak
bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP. Ustanovenim § 264 odst. 4 dariového 7adu je pak
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stanoveno zachovini pravnich ncinkid pravnich skutecnosti, které mély vliv na béh bty
a nastaly pred 1. 1. 2011. Dle tohoto ustanovent jsou tak zachoviny pravni sicinky ucinénych
sikoni spravce dané wve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, v diisledku nichZ pocala béZet tiiletd
prekluzivni lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.
V souzeném pripadé tak méla t¥ileta prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 ZSDP skoncit k 31. 12.
2009, resp. 31. 12. 2010. Pokud pred uplynutim této lbiity doslo k zahdjeni dariové kontroly (dne
15. 9. 2009 za rok 2006 a dne 29. 10. 2009 za rok 2007), nastaly icinky predpoklidané § 47
odst. 2 ZSDP, nebot’ dariova kontrola je itkonem ve smyslu §47 odst. 2 ZSDP, a jejim
zahdjenim doslo k pretrieni prekluzivni lbity s tim, Ze novd tiiletd prekluzioni lhiita pocala
béset k 31. 12. 2009. Ucinky dariové kontroly na béh prekluzivni lhity zistaly zachovdny
dle § 264 odst. 4 dariového 7ddu a prekluzioni lhita méla uplynout k 31. 12. 2012. ProtoZe
k pravomocnému doméreni dané z prijmii fyzickych osob za rok 2006 i 2007 doslo dne 1. 8.
2011, tj. v prekluzivni [hité, neni Zalobni namitka divodna.

[33] Ackoliv stézovatel v zalobnim bodu 2. 2. namitl toliko, ze prdvo dodatecné domé¥it
dari z prijmi za zdariovaci obdobi 2006 a 2007 dle platebnich vyméri bylo jiZ ke dni doruceni
rozhodnuti o odvolani Zalovaného prekludovdino, s ohledem na to, ze k prekluzi prava dan
VVe Ve VVe M M Ve % i / V. 4 M . vVv/
vyméfit ¢i doméftit je soud povinen prihlizet z moci Gfedni, nejsou podle Nejvyssiho
4 4 4 N4 4 i v 7 /v M i v v / 4 V. o
spravniho soudu nasledujici namitky kasaéni stiznosti proti predné uvedenym zavérum
krajského soudu neptipustné, byt jen dilem nachazeji odraz i v zalobnim bodu 2. 3. (Ze
dariovd kontrola nebyla zahdjena fakticky, ale pouze formalné, nebyla zahdjena ani s Zalobcem
ani sjeho zmocnéncem, a nebyly mu sdéleny v protokolu o zabdjeni dariové kontroly
pochybnosti ve smyslu nalezu Ustavnibo soudu ¢. 1835/07[29)).

[34] Stézovatel shora uvedeny zavér krajského soudu (bod 16, 17, téz 31) napada a tvrdi,
4 /. 4 vV /4 v 4 /. vV /7 Ve vV 4
ze zahajeni danoveé kontroly samo o sobé, pokud neni zahajeno vymérovaci ¢i domérovaci
fizeni, neni Gkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP v G¢inném znéni k 31. 12. 2009. Zahajeni
danové kontroly ani kontrola sama neni tkonem smétujicim k vymeérfeni dané nebo k
jejimu dodate¢nému stanoveni, protoze danovou kontrolou se zjistuje nebo provéruje
danovy zaklad a nikoliv vymérfuje ¢i doméruje dar, je pouze procesnim nastrojem, ktery

oV 4 4 4 . v 4 v/ 4 4 v/ 4 M v 4 v
muze, ale nemusi probihat v ramci danového fizeni, zalezi na spravci dané, co konkrétné
dle § 21 ZSDP udini (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 46/2009, usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢&j. 2 Afs 144/2004 - 110).

[35] Stouto namitkou vznesenou v odvolani (nikoli v zalobé) se vyporadal zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 3-4) v souladu s judikaturou soudt. Nejvyssi spravni
soud nema dtvod se odchylit od zavéra vyjadienych v rozsudku &j. 7 Afs 57/2009 - 100 ze
dne 13. 8. 2009, v némz zdejsi soud s odkazem na § 1 odst. 2, véta prva, § 2 odst. 1, § 21
odst. 1 ZSDP uvedl: ,StéZovatel se myli, povazuje-li za nespravmy pravni nizor krajskébo
soudu, ktery spociva v tom, Ze zahdjenim dariové kontroly dochdzi i k zabdjeni dariového ¥izeni
(rozpor s ustanovenim § 21 zdkona o spravé dani a poplatks)...Z uvedené legislationi zkratky
»darové Yizeni, v navaznosti na legislationi zkratku ,,dané“ a definici pojmu ,,spravy dané®,
Ize jednoznacné dovodit, Ze dariovym ¥izenim se rozumi vizeni ve vécech dani, resp. ve vécech
dani, poplatkii, odvodi, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kdazné, které jsou
prijmem statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich
sloZek statu, rozpocti vizemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondi nebo Narodnibo
fondu (§ 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki). Jelikoz pak sprava dané (§ 1 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatks), kterd probibd zdsadné v dariovém vizeni, v sobé zahrnuje i pravo
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kontrolovat podle zdkona o spravé dani a poplatki, spinéni dariovych povinnosti ve stanovené
vys1 a dobé, nelze dojit k jinému ziavéru, nez k tomu, Ze dariovd kontrola, jako stkon spravce
dané sui genesis, vzdy probihd v dariovém rizeni. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze dariovd
kontrola ma sviij pocdtek a konec, ani to Ze jeji zahdajeni md disledky ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zikona o sprdavé dani a poplatki. Dariovou kontrolou lze nejen provérovat, ale i
zjistovat dariovy ziklad. Dikce ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki
vyjadiuje, Ze dariovd kontrola miiZze byt provedena nejen v pripadé dané jiz ditve stanovené
(provéruje), ale i v pripadé dané doposud nestanovené (zjistuje). Dariovd kontrola tak nemusi byt
nutné zahdjena jen v jiZ probibajicim dariovém vizeni (napr. vyzvou k podini dariového
priznani nebo jeho poddnim). Pokud vsak pred zabdjenim dariové kontroly nebylo doposud
zahdjeno dariové rizeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze dariovd kontrola vidy probiba
v dariovém Tizeni) k jinému pravnimu zivéru nez takovému,_Ze itkonem, jimZ je zahdjena
dariovd _kontrola, je soucasné vzdy i zabdjeno dariové ¥izeni. Je tomu tak proto, Ze k zahdjeni
dariové kontroly miiZe dojit toliko stkonem spravce dané, jak vyslovné predpoklidd ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud pak dariové ¥izeni do okamZiku zapoceti
kontroly nebylo zahdjeno, je pravé itkon, jimzZ se zabajuje dariovd kontrola, prvym iikonem
v dariovém vizeni. Neni pri tom rozhodujici, zda se tak stane vyslovné rozhodnutim nebo jinym
projevem wviile opravnéného pracovnika spravce dané, napr. pridstnim jedndni s dariovym
subjektem, jeZ je po té zaznamendno v protokole o sstnim jedndni. Stejné tak neni rozhodné,
zda dariovd kontrola bude ukoncena zpravou o dariové kontrole se zjisténim, nebot’ tato je ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki toliko prostym ditkazem. Je pak
pouze v dispozici spravce dané, jak tento ditkaz 7ddné a popripadé i s jinymi vybodnoti, a jiz
jednou zahdjené dariové ¥izeni ukonci v souladu se zikonem, napr. tak, jak tomu bylo v této
véci — vydanim platebnich vyméri. Je tomu tak pravé z toho ditvodu, Ze jednou zahdjené rizeni
0 dani miize byt ukonceno toliko zakonem predpoklidanym zpisobem... Tomuto ostatné svédci i
dikce zikona o spravé dani a poplatkii (§ 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatki), podle
které je umoznéno, aby byl soulist! zpravy o kontrole i platebni vymeér, jez je vZdy rozhodnutim
0 véci samé v dariovém 7vizeni (Sb.NSS ¢ 133/2004, &534/2005, ¢& 787/2006, ¢ 566/2008,
¢.1865/2009).

[36] Stézovatel nepripadné vytrhava z odGvodnéni rozsudku zdejsitho soudu ¢j. 8 Afs
46/2009 ze dne 26. 9. 2009, toliko ¢ast (zvyraznéna podtrzenim). Soud v ném uvedl, Ze:
,2Danova kontrola je institutem upravenym v Casti prvai danového fadu, tedy institutem

/ /. oV 4 4 v 4 o / 7 7 vV /4 v/ 4 4 4
obecnym, ktery muaze najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudd plyne, ze dafiova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou fazi danového fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dnme 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se
o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 datiového tadu ,pracovnik
spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kdejeto vzbledem k #celu kontroly
nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném pro dosazeni vicelu podle
tohoto zdakona.” Timto Gcelem je podle § 2 odst. 2 datiového tadu ,stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkriceny dariové prijmy“. Kontrola je ukoncena sepsinim a podepsanim
zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato

4 4 4 c*/ 4 v * VvV _V M vV 4 . ’ ’
zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany
. . Ve 7 7 / v / v/ ’ . /

povinnosti nebo priznavana prava ve smyslu § 32 danového radu. Zprava je pouhym
podkladem pro ptripadné vydani rozhodnuti v datiovém ftizeni. ,Dariovd kontrola je tedy
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svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim® (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS, v némz byl pfevzat pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost Ize dodat, Ze dle § 1
odst. 2 daniového fadu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych
povinnosti ve stanovené vysi a dobe.“

[37] Tento zavér neni nijak v rozporu s postulatem vyslovenym v rozsudku tohoto soudu
shora[35], Ze_skonem, jim? je zahdjena dariovd kontrola, je soucasné vZdy i zabdjeno dariové
7izeni. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku [ v ramci vyporadani zalobni namitky (2.3.)
»INezakonnosti zahajeni danoveé kontroly“ na str. 14] ucinil v rovnéz v tomto sméru zcela
v / 4 v /. v v / M vVv/ 4 4
prezkoumatelny zavér, ktery je vsouladu s predné uvedenym. Nejvyssi spravni soud
povazuje timto za vyporadany ibod 31, v némz stézovatel nespravné posouzeni vztahu
mezi danovou kontrolou a dafiovym fizenim opakované namita.

[38] Z ptedné uvedenych divodt neobstoji ani nesouhlas stézovatele (bod 18-19)
s vykladem obsahu pojmu ukon, vyjadteném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 69/2004 - 52. Nejvyssi spravai soud sdili nazor v tomto rozhodnuti vysloveny,
ze za ,itkon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanovent, ktery urcuje novy
beéb prekluzivni t¥ileté [hiity k vyméreni
& doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7ddu povazovat
dariovon kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané pred uplynutim [hity stanovené
v ustanoveni § 47 odst. 1 dariového 7viadu zahdjena dariovd kontrola, béZi trileta Ihiita
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
o jejim zahdjeni zpraven®. Pravnl nazor stézovatele, ze zahajenim danové kontroly nemuze
byt samovolné mimochodem bez jakéhokoliv projevu vile spravce dané zahajeno
vymérovaci rizeni nepodporuje ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 42/2004
- 61. I v ném byla otazka pocatku a béhu prekluzivni lhity k vymeéreni nebo domeéreni
dané dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP zodpovézena v souladu s predné uvedenym vykladem
tohoto soudu; spornou otazkou, na niz uvedeny rozsudek odpovida, byla otazka, zda musi
dojit k vyméreni ¢i domérfeni danové povinnosti v prekluzivai lhaté pravomocné. V nyni
projednavaném piipadé k pravomocnému doméfeni dané za obé zdatiovaci obdobi doslo
pred uplynutim prekluzivni lhity, krajsky soud spravné posoudil stran obou zdanovacich
obdobi jeji poclatek, zejména pak i pocatek béhu nové trileté prekluzivni lhity dnem
zahajeni danové kontroly.

[39] Krajsky soud vodtvodnéni rozsudku (str. 14-15) rovnéz spravné na zakladé
skutecnosti plynoucich z protokold o zahajeni danové kontroly dospél k zavéru, ze
zahajeni kontroly bylo stézovateli fadné ozndmeno a kontrola byla zahajena v uvedenych
dnech faktickym tkonem, tzn. v souladu svykladem zastivanym ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu[38], podle néhoz: ,dariovd kontrola je zahdjena
dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat dariovy zdiklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané). Béh Ihiity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7ddu jiz nemohou ovlivnit
jednotlivé sikony spravce dané provedené v pribéhu dariové kontroly, vletné vydani vyzvy
k prokdzani spornych skutecnosti &i projedndni zpravy o dariové kontrole“. Argumentace
stézovatele s odkazem na vyklad pojmu "Gkon" (bod 20), a to jiz ve vztahu k zikonu
76/1927 Sb. dle odborné literatury, Ze za tkon, ktery je zptsobily prerusit béh prekluzivni
lhiity pro vyméfeni dané lze povazovat jen tkon, kterym bude najisto, nikoliv mozna
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postaveno, ze bude vyméfena dar, a ze takovym tkonem nemuze byt formalni zahajeni
dariové kontroly, proto neni opodstatnéna, nebot v daném pripadé k zahajeni danove
kontroly doslo faktickym dkonem a to stran obou zdanovacich obdobi. Z tychz davoda
neobstoji tvrzeni stézovatele, ze pro dana zdanovaci obdobi (bod 22) nebyl spravcem dané
v/ /7 4 v 4 vV 4 v Ve v

zadny tkon vedouci k dodate¢nému vymeéreni dané ucinén.

[40] Bez vlivu na uvedeny zavér, jsou vyhrady stézovatele, ze béh zakladni trileté lhuty
pro dodateéné vyméteni dané nelze prodluzovat (bod 21), resp. ji lze prodluzovat z
/o v / o o v 4 v . / v 4 v J &M v
vyjimeénych davoda, ze neni zfejmé, pro¢ spravce dané zahajil danovou kontrolu na
sameém konci trileté prekluzivni lhaty (stran obdobi roku 2006), ze po takové dobé se
nékteré skutecnosti htute prokazuji, ze neni ani dana lhuta, do kdy spravce musi takovou
kontrolu uzavfit, a je tak zvySeno riziko, ze v komplikovanych pfipadech nelze fadné
obchodni pfipady dolozit.

[41] Nejvyssi spravai soud témto namitkam neptisvéd¢il. K zahajeni danové kontroly
za predmétna zdarnovaci obdobi doslo ve lhuté dle § 47 odst. 1 ZSDP stanovené k vyméreni
& dométeni dané, tj. v tfleté prekluzivni lhété, a proto véas. Ze ohledné zdatovactho
obdobi roku 2006 tomu bylo az 15. 9. 2009, tj. 4 mésice pred koncem této lhity nema pro
posouzeni v¢asnosti vyznam, nebot ,,...na t¥iletou prekluzivni lhitu je t¥eba pobliZet jako na
celek a nelze dovozovat jakékoli diisledky ani konstatovat necinnost na zakladé toho, Ze spravce
dané zacal vici stéZovateli Cinit sikony smétujici k dodatecnému stanoveni jeho dariové
povinnosti aZ v samotném zdvéru bébu této ity (k tomu srov. body 25.-27. rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 61/2012 - 38). Stézovatel, jako danovy subjekt mél
podle § 31 odst. 9 ZSDP zakonnou povinnost prokazat skutecnosti, které je povinen uvest
v daflovém pfiznani, resp. k nimz byl spravcem dané vyzvan. Argumentace stézovatele, ze
»po takové dobé se néktere skutecnosti hufe prokazuji“ nemtze obstat, nebot podle § 7b
odst. 5 zakona o danich z pfiymG ,Poplatnik je povinen wuschovdvat dariovou evidenci
za vsechna zdariovaci obdobi, pro kterd neskoncila lbiita pro vyméreni dané stanovend timto
zdkonem nebo zvlistnim pravnim predpisem. Poplatnika sttha rovnéz povinnost nejen
zabranit ztraté nebo odcizeni danové evidence, ale i jeji rekonstrukce, paklize takova
skutecnost nastane (dale téz napr. § 39 ZSDP, §§ 31, 32 a 33 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Géetnictvi).

[42] Zda datovou kontrolu spravce dané zahijil faktickym tkonem, stézovatel
zpochybniuje konkrétné v bodech 40-42, s odkazem na citaci pfislusné lasti odtivodnéni
rozsudku krajského soudu: ,,OkamzZik a zpiisob zahdjeni dariové kontroly ZSDP nedefinoval.
O zahdjeni dariové kontroly dle § 16 odst. 1 ZSDP byl obvykle sepsan protokol o sistnim
jedndni, v némz spravce dané v souladu s § 12 odst. 1, odst. 2 ZSDP zachytil okamzik zabdjeni
dariové kontroly a jeji predmeét, tj. uvedeni konkrétniho drubu kontrolované dané za wrcité
zdariovaci obdobi. Pritom je t¥eba p¥i posouzeni zahdjeni dariové kontroly mit na zreteli, Ze za
zahdjeni dariové kontroly se nepovazuje pouze formdlni zahdjeni dariové kontroly,
po kterém nendsleduje faktické provérovini zikladu dané a jinych okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané ze strany spravce dané. V souzeném pripadé nebylo zabdjeni dariové kontroly
dané z prijmii fyzickych osob za rok 2006 dne 15. 9. 2009 formalni, nebot jiz téhoz dne Zalobce
spravci dané predloZil vicetni doklady. Ucetni doklady za rok 2007 byly predklidiny ndsledné a
spravce dané na zdkladé zjisténi v ramci dariovych kontrol dalsich drubi dani a na zakladé
setveni ucetnich dokladi za rok 2007 zahdjil dariovou kontrolu dané z prijmii za rok 2007.
Takovy postup spravce dané neni rozhodné formalni, nebot’ spravce dané zacal ibned s ¢innost{
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smérujici k provéreni dariového zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané ve smyslu § 16 odst. 1 ZSDP.“

[43] Namitka stézovatele, ze se soud takto vyjadril konkrétné jen ke zdarniovacimu obdobi
roku 2006, a ke zdariovacimu obdobi roku 2007 neuvedl zadnou prezkoumatelnou Gvahu,
a ze dne 29. 10. 2009 to byt nemohlo, protoze protokolarni zahajeni bylo Cisté formalnim
Ukonem, neni duvodna. Krajsky soud jiz v Casti na str. 6 rozsudku, v niz shraul postup
spravce dané, jak vyplyva ze spisu, uvedl, ze po zahajeni danové kontroly dané z pfijma
fyzickych osob zarok 2006 a dané silni¢ni za rok 2006 a 2007 dne 15. 9. 2009, byly
predkladany postupné doklady a ze dne 13. 10. 2009, vzhledem k dokladiim predlozenym a
vztahyjicim se i k obdobi roku 2007, bylo zahajeno setfeni i k idajam k dani z pfijmt za
obdobi 2007. Zalobcem byly predany Géetni doklady k roku 2007, knihy jizd vozidel a na
zakladé zjisténi z nich spravce zahajil 1 kontrolu dané z prijmu za rok 2007 protokolem ze
dne 29. 10. 2009. Tomuto shrnuti listiny ve spravaim spisu dolozené odpovidaji.
Z postupné predavanych dokladd dne 15. 9., 25. 9. a 2. 10. 2009, jak ze spisu plyne, totiz
vznikly spravci dané pochybnosti o vyuziti vozidel v navaznosti na dosazené vynosy za
rok 2006 a o odpovidajicim placeni dané silni¢ni za rok 2006 a 2007. S vysledky Setfeni
provedeného k ovéreni tdajti, zahajeného 13. 10. 2009 byl zalobce seznamen dle protokolu
ze dne 29. 10. 2009 a v navaznosti na toto projednani byla zahajena dariova kontrola dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007. Zavér krajského soudu je spravany a ma ve spise
dostatecnou oporu.

[44] Proti zavéru krajského soudu, ze nedoslo k prekluzi prava vymeéfit dan, stézovatel
rovnéz namita (body 23 az 30), ze danova kontrola ani dne 15.9. 2009 a ani dne
29.10.2009 nebyla radné zahajena, protoze byla zahijena s pani J. K,
ktera nebyla opravnéna k zastupovani stézovatele pfi dariové kontrole (nebyla k tomu
zmocnéna), a proto Ukon zachyceny v protokolech o zahajeni danové kontroly nemohl
byt dkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.

[45] Tvrzeni stézovatele (i v Zalobé bod 2. 3. -Nezakonnost zahdjeni dariové kontroly), ze
plnou moc ze dne 25. 1. 2005, na kterou spravce dané odkazoval a z niz vychazel 1 krajsky
4 B v/ 4 M v /7 / Vv . . . .
soud, udélil pouze pro tizeni na Financnim tradu v Jablonci nad Nisou a nikoliv pro
danové tizeni ¢i dafiovou kontrolu, nelze prisvédéit. Krajsky soud (str. 14-15 rozsudku, jak
konecné stézovatel cituje v bodu 25) spravné, s odkazem na pfislusna ustanoveni ZSDP,
dovodil, Ze tato plna moc, udélena p. J. K. ,k zastupovini mé osoby pii ¥izeni na financnim
#iadé v Jablonci nad Nisou®, vedla divodné k tomu, Ze s ni bylo jednano jako se zastupcem
\4 v/ 4 v 4 v b ’ . v v 4 4
zalobce v fizeni pred spravcem dané, nebot spravci dané toto zplnomocnéni bylo dano na
védomi 31. 3. 2005 a pti zah4jeni daniové kontroly s p. J. K. bylo konstatovano, ze se tak na
zakladé této plné moci déje. Rovnéz je nesporné, jak divodné krajsky soud (a jiz pfed nim 1
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 28.6.2011[2], jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni ve véci namitky proti
postupu pracovnikl spravce dané) uvedl, ze v prubéhu daniové kontroly na vyzvy spravce
dané J. K. prfedkladala Gcetni doklady zalobce, nékterych nasledné konanych dstnich
jednani se Gclastnila jak pani K. tak zZalobce. Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského
4 4 v 4 4 4 . vV Vv o v v/ 4
soudu, s nimz naopak zalobce nesouhlasi, ze se pani J. K. i stézovatel v prubéhu fizeni
chovali tak, Ze generalni plna moc ze dne 31. 3. 2005, na zakladé niz byla datiova kontrola
zahajena s pani J. K. jako zastupkyni stézovatele, byla platna a stézovatel si byl tohoto
4 v v \4 /4 . v /. 4 v 4
zastoupeni veédom. Z predlozeného spisu plyne, ze po zahajeni danové kontroly dne
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15.9.2009 (za rok 2006) a dne 29. 10. 2009 (za rok 2007) za prfitomnosti zastupce
stézovatele J. K., poté co spravce dané vyzval daniovy subjekt k odstranéni pochybnosti a
prokazani skuteCnosti (mj. vyzvou ze dne 2. 12. 2009) byl pti jednani dne 8. 12. 2009
(protokol ¢j. 94100/09/187931506628) pritomen vedle p. K. tomuto jednani i stézovatel
osobné. V protokolu je pani J. K. vyslovné oznacena jako zastupce dariového subjektu
(stézovatele) a protokol je podepsan stézovatelem, aniz by vznesl jakoukoli vyhradu. Stejné
je tomu v pripadé protokolu z jednani ze dne 13. 1. 2010, ze dne 20. 1. 2010 a ze dne 4. 2.
2010, které se tykaly projednani vyzvy ze dne 2. 12. 2009. Az dne 22. 3. 2010 pani J. K. dala
na védomi spravei dané, Ze tuto plnou moc vypovida. Ustniho jednani dne 29. 3. 2010 se
Gcastnil stézovatel sam a dne 26. 4. 2010 se vedle stézovatele osobné tohoto jednani
Ucastnila pani J. K., vyslovné oznadena jiz jako treti osoba (jen z pozice uletni), jak je
v tomto protokolu uvedeno. (Plnd moc pro nového zastupce Ing. Jitku Routkovou ze dne 12.
10. 2010 byla predloZena spravci dané aZ 13. 10. 2010 (tj. po ukonceni dariové kontroly, pozn.
soudu).

[46] Z uvedeného je rovnéz zfejmé, ze krajsky soud mél pro zavér o Gcincich plné moci
udélené stézovatelem pani J. K. dostatecné podklady ve spravnim spise; namitky
stézovatele (bod 26 az 29), ze krajsky soud nevychazel z Gplného spisu, nejsou divodné.
Samotna skuteCnost, ze danova priznani za uvedena zdanovaci obdobi stézovatel
podepisoval sam, na posouzeni u¢inkl plné moci udélené p. J. K. nemiaze mit vliv; nadto
tato danova priznani jsou v predlozeném spravnim spise zalozena a z ni¢eho nelze dovodit,
ze by obsah spisu predlozeny krajskému soudu nekorespondoval se spisem predlozenym
Nejvys$imu spravaimu soudu. Jestlize krajsky soud v ramci doplnéni dokazovani zjistil, ze
ve spravnim spisu, registracnim spise je poznamka o plné moci z 1. 2. 2006 bez upresnéni a
stézovatel nedokazal uvést, komu tuto udélil a v jakém rozsahu, a vysel proto 1 z chovani
stézovatele a p. K. v prabéhu danové kontroly dle spisu, nedopustil se nespravného
posouzeni Ulinnosti plné moci. Tvrzeni stézovatele (bod 28), ze zde byla objektivni
prekazka dle § 11 odst. 3 ZSDP, nebot jmenovana jiz zastupovala v dané dobé jiny subjekt
(p- V. C.) nebylo vzneseno v podané zalobé, ani v jejim véasném doplnéni ani v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem anebylo ani nikdy dolozeno, proto ani nemuze zavér
krajského soudu zvratit.

[47] Stézovatel se neptipadné dovolava (bod 30) rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
.8 Afs 46/2009 - 59. Vtomto rozsudku soud (stejné jako krajsky soud v nyni
projednavané véci) v souladu s § 10 odst. 3 ZSDP (, ...Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, jetato plnd moc pro dariové 7izeni neomezend.“) a s judikaturou
dovozovanou kvalifikaci plné moci v dafiovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené, odkazal
na usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb.
NSS, kde konstatoval, ze ,(p)lnd moc ve svétle shora citovanych ustanoveni dariového 7adu
miiZe byt v zdsadé dvojiho charakteru: bud’ je omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen jeji
rozsah, nebo neomezend, zjednodusené rveceno wve vsech ostatnich pripadech. Pro posouzeni
omezenosti plné moci je tak i na zdakladé citovaného ustanoveni dariového 7ddu v prvé vadé
urcujici skutecnost, zdaje néakym zpiisobem vymezen jeji rozsah.“ Krajsky soud proto
vsouladu suvedenou plnou moci, ktera byla generalni plnou moci pro jednani
s oznacenym spravcem dané, spravné neshledal postup spravce dané vadou fizeni, ktera by
mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, resp. i vCasnost a Glinky zahajeni
danové kontroly dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP. Rovnéz v souladu s § 17 odst. 7 ZSDP spravce
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dané do doby, nez jej pani J. K. informovala o vypovézeni plné moci, dorucoval vyzvy ji,
jako zastupci stézovatele s neomezenou plnou mocl.

[48] Namita-li stézovatel (bod 32), ze krajsky soud ,dotvati rozhodnuti zalovaného® tim,
ze uvadi § 264 odst. 4 danového fadu, o ktery se vsak rozhodnuti zalovaného neopira, nent
tato namitka davodna. Jiz ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel v odvolani nevznesl
v/ / / N4 4 VVe v VV o vV Vv /
zadnou vyhradu tykajici se prekluze prava domérit dan, a rovnéz i divod, pro¢ zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti blize pravni Gpravu, na zakladé niz dospél k zavéru, ze k prekluzi
prava dan vyméfit nedoslo, neuvedl. Krajsky soud pak k zalobni namitce (2. 2.), ze dan
V7. o coy Vi /7 /7 ’ . v 4
z ptijmu je jiz prekludovana, proto konkrétni ustanovent, z nichz vychazel, uvedl.

[49] Nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu, ze Gprava zalozena na § 264
odst. 4 danového radu je pripustnym zasahem do jeho prava na pravni jistotu ve véci
hmotnépravniho ustanoveni - lhaty pro vyméfeni dané, neni davodny. Stézovatel
dovozuje, ze se jedna o pravou retroaktivitu, pokud se délka a béh lhut jiz bézicich nové
modifikuje dle § 148 danového radu.

[50] Obecné by bylo lze mu prisvédcit jiz s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu &. 4 Afs 105/2014 - 38 ze dne 7. 8. 2014, jim? zdejéi soud predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu. V nyni projednavané véci
vSak doslo k pravomocnému doméreni dané do 31. 12. 2012. Jak krajsky soud spravné
dovodil, v daném pripadé trileta prekluzivni lhata podle § 47 odst. 1 ZSDP méla skoncit
k 31.12. 2009, resp. 31. 12. 2010, protoze v$ak doslo prfed jejim skoncenim k zahajeni
dariové kontroly, pak dle § 47 odst. 2 ZSDP zacala nova trileta prekluzivni lhita bézet od
31. 12. 2009 a Gclinky zahajeni této kontroly zustaly dle § 264 odst. 4 danového radu
zachovany a také v této lhaté byla dan pravomocné domérena. V daném pripadé tak oproti
ppadu predklidanému Ustavnimu soudu nedoslo k aplikaci § 264 odst. 4 ve spojeni s §
148 odst. 2 danového radu k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok, krajsky soud
toliko poukazal na to, ze 1 podle § 148 odst. 1 danového radu je prekluzivni lhata trileta.
Nelze tak dovodit retroaktivni putsobeni danového radu, v daném pripadé nedoslo
k zadnému tkonu, ktery by béh lhuty podle § 148 odst. 2 danového radu prodlouzil.

3. Namitky nezikonnosti zahjeni datiové kontroly

[51] K namitkim v bodech 33 az 39 soud odkazuje na vyporadani téchto namitek
shora[29][30][31].

[52] K bodtiim 40 az 42 soud odkazuje rovnéz na jiz uvedeny zavér shora[43][44].
4. Namitky nezikonnosti ukonceni dafiové kontroly

[53] V zalobé (2. 4.) nezakonnost ukonceni daniové kontroly zalobce spatfoval jednak
v tom, ze pii Gstnim jednani dne 22. 9. 2010, jehoz predmétem mélo byt projednani zpravy
o dariové kontrole dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2006 a 2007, nepostupovali
pracovnici spravce dané v souladu s pravnimi predpisy, nebot protokol o Gstnim jednani
dle § 12 ZSDP neobsahuje souvislé vyliceni pribéhu Gstniho jednani, neni tak vefejnou
listinou, o tom svéd¢i skutednost, ze jednani trvalo pouze 7 minut. Namitl, Ze tak byl do
protokolu zapsan nepravdivy Gdaj, atozesnim byl vysledek kontroly projednin v
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souladu se zasadou projednaci. Do protokolu uvedl, ze nesouhlasi, obsah a text byl
dopredu pripraven, dali mu jej pouze k seznameni a podpisu, nebyl patfi¢né poucen, a
tudiz nevédél, ze ma pravo na zastoupeni, ze muze podat namitku proti obsahu protokolu,
M / / 4 M 4 4 4 v oV v/ o A v 4
jaky vyznam ma projednani zpravy o kontrole, ze muze pozadat o lhitu k vyjadreni.
Zprava, Citajici 53 stran, mu byla predana, nikoli vS§ak umoznéno se s ni seznamit, realné to
vuvedeném Clase nebylo ani mozné. Jeho namitky nebyly projednany. Doslo tak

k poruseni § 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 6 a § 16 odst. 8 ZSDP.

[54] Krajsky soud (str. 16-19) konstatoval postupu zakotveny v dotlenych ustanovenich
§ 16 ZSDP ve znéni G¢inném k datu ukonceni danové kontroly (k 22. 9. 2010), nasledné
zrekapituloval konkrétné prabéh danové kontroly, ktery jejimu ukonleni predchazel.
Konkrétné uvedl, ze...“vypracovini zprivy o wysledku dariové kontroly predchizela
projedndni zjisténych nedostatkii pri vistnim jedndni dne 13., 20. a 27. 1. 2010 a 4. 2. 2010
(projedndni vyzvy ze dne 2. 12. 2009), Zalobcem byly dodany nékteré dalsi doklady. Posléze
sprdavce dané vydal dals{ vyjzou ze dne 10. 2. 2010 k odstranéni pochybnosti. Dne 1. 3. 2010
probéblo dalsi vistni jedndani k projednani vyzvy ze dne 10. 2. 2010. Dne 29. 3. 2010 predloZil
Zalobce spravci dané dalsi ditkazni prostiedky. Z protokolu ¢. 44628/10/187931506628 ze dne
26. 4. 2010 plyne, Ze s zalobcem byla podrobné projednina vsechna zjisténi spravce dané, tohoto
projedndni se vicastnila i pani |. K. jako treti osoba (icetni Zalobce, vici které zprostil Zalobce
sprdavce dané mlcenlivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP), zjisténi spravce dané byla vtélena do skoro 100
stran protokolu, jehoZ prilobou byla zjisténi tykajici se spotreby materialu. S obledem na rozsah
zjisténi se Zalobce se spravcem dané dohodl na Ibité 30 dni k vyjadieni ke zjisténym
nedostatkiim. Zalobce se pisemné vyjadyil ke zjisténym nedostatkim dne 17. 5. 2010. P sistnim
jednani dne 26. 5. 2010, kdy byly projedndviny zdvady zjisténé spravcem dané na zikladé
provedené dariové kontroly, Zalobce predal spravci dané nékteré dalsi doklady (protokoly o
ozndmeni Policii CR, prijaté faktury od AA CAMAS, kopie predivacich protokols,
zakazkovych listi, dodacich listii vystavenych AA CAMAS), p¥i tomto dstnim jedndni mél
spravce dané k dispozici pisemné wvyjadieni Zalobce ze dne 17.5. 2010. Znovu pri sstnim
jedndni konaném dne 23. 6. 2010 (kdyz z protokolu plyne, Ze predchozi 2 terminy zruseny pro
zaneprazdnénost Zalobce) doslo k projednani zjistényjch zdvad, znovu byly Zalobcem predloZeny
nékteré dalsi doklady. K vlastnimu projednini zpravy o dariové kontrole soud ovéril
z protokolu ¢j. 65642/10/187931506628, Ze pri vistnim jedndni zapocatém v 9,30 hod. spravce
dané Zalobci sdélil, Ze ani neddvno predloZené doklady (které byly podrobné hodnoceny)
neprokazuji dariovou ucinnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z primai. Jedndani
bylo ukonceno v 10, 45 hod. a Zalobce se vyjadril tak, Ze s hodnocenim spravce dané nesoublasi a
odvola se. Poté byla Zalobci predina vypracovand zprava ¢j. 74610/10/187931506628. Podle
protokolu &. 78971/10/1879315506628 byla se zalobcem projedndana, Zalobce byl poucen a bylo
mu sdéleno, Ze spravce dané md dariovou kontrolu za ukoncenou. K ukonceni dariové kontroly
pripojil Zalobce jako vyjddreni svidj podpis, po sdéleni spravce dané o tom, Ze toho dne byl se
Zalobcem projednan vysledek zjisténi dariové kontroly, Zalobce uvedl, Ze nesoublasi a Ze se
odvold.

[55] Jestlize krajsky soud na zakladé uvedené rekapitulace pribéhu danové kontroly
4 v v 4 v 4 / v 4 4 4 v
nasledné dospél k zavéru, ze uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni v pravech zalobce,
nelze prisvédcit stézovateli (body 44-50), ze soud véc prezkoumal pouze povrchné, aniz by
' /v M . . 4 4 ’ v la DA 4 4 o v
zvazil cCel institutu projednani zpravy o kontrole, ze dilci jednani v pribéhu kontroly
4 M 4 4 v /4 4 \4 v v 4 4
nenahrazuji projednani konecné zpravy, protoze spolupracoval a vse predkladal, a ze bylo
zavéreCné hodnocenti pro néj prekvapiveé.
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[56] Zavér krajského soudu, ze zalobce /stézovatel/ mohl reagovat na zjisténi spravce
dané a navrhovat v tomto sméru doplnéni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, protoze se
véemi zjiSténimi spravce dané, ulinénymi do 26. 4. 2010 byl tohoto dne seznamen, a
sdalsimi pak inasledné, Nejvyssi spravni soud sdili. V protokolu ztohoto dne ¢&.
44628/10/187931506628, cCitajictho celkem 99 stran, k némuz byla pfipojena priloha ¢. 1
(95 stran), byla prehledné uvedena konkrétni zjisténi k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi
2006 a 2007 ( i k dani z ptidané hodnoty a dani silni¢ni) vyslovné oznaleny cisla faktur,
vyzvy a na zakladé nich k nim postupné (s konkrétnim oznalenim) dolozené doklady a
duvod, zjakého spravce dané neuznava, ze naklady uplatnéné na zakladé uvedenych
dokladt (napt. faktur od spol. AA CAMAS) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stejné podrobné a adresné jsou
uvedeny Udaje zjisténé o spotrebé benzinu BA 91+BA 95 (iv Priloze ¢. 1) i stran
uplatnénych odpisu dlouhodobého hmotného majetku. Jednani trvalo hodinu, stézovatel si
vyzadal lhitu 30 dnd, aby se mohl se spravcem vymezenymi nedostatky seznamit,
protokol mu byl predan a reagoval na jeho zavéry pisemné podanim ze dne 17. 5. 2010 a
pti jednani nasledné 26. 5. 2010, kdy predlozil spravci dané dalsi Gletni doklady a dukazy.
K dal$imu projednani a predlozeni diakazt doslo 23. 6. 2010. Dne 1. 9. 2010 byl stézovatel
predvolan jednak k projednani stanoviska spravce dané k vyjadreni danového subjektu ze
dne 17.5. 2010 a k predanym dokladim jako dikazim v dnech 26. 5. a 23. 6. 2010 a dale
k projednani zpravy o danové kontrole na 22. 9. 2010. Dne 22. 9. 2010 se konalo nejprve
0d 9,30 do 10,45 hod jednani dle protokolu ¢j. 65642/10/187931506628 (prvni protokol),
ptinémz spravce dané reagoval na vyjadreni a predlozené dukazy, sdélil, a to opét
konkrétné, pro¢ napt. predlozené kopie ,dodact list- dafiovy doklad“, opatfené razitkem
spolecnosti AA CAMAS neprokazuji ani ve vazbé na skuteCnosti zjiSténé spravcem dané
podle protokolu ze dne 26. 4. 2010 uznatelnost uplatnénych vydaji. Stézovatel, aniz by
zavér spravce dané zpochybrnoval vécné, ¢i udinil jiny navrh, uvedl jen, Ze nesouhlasi a
odvola se.

[57] Je sice pravdou, ze nasledné spravce dané v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP predlozil
stézovateli vypracovanou zpravu o vysledku danové kontroly dané z priymu fyzickych
osob za obdobi 2006 a 2007, ktera zachycovala zavéreéné hodnoceni dikazi véetné téch,
které zalobce pfedlozil po 26. 4. 2009, s jejichz hodnocenim byl seznimen pti jednani
zaznamenaném v prvnim protokolu a nechal zalobce zpravu podepsat, a ze dle protokolu o
zavéreCném projednani této zpravy ¢j. 78971/10/1879315506628 (druhy protokol) samo
toto projednani trvalo 7 minut, avsak podpisem zpravy je nutno mit danovou kontrolu za
ukondenou. Stézovatel totiz opét prohlasil toliko, Zze nesouhlasi a ze se odvola, nic
nenamitl, zddny navrh neucinil, ani k tomuto postupu nevznesl namitku, vzal na védomti,
ze podpisem zpravy je datova kontrola ukondena. Nepostupoval jako v pripadé
predchoziho Gstniho jednani dne 26. 4. 2010, o dalsi lhdtu k vyjadreni k predané zpravé
nepozadal.

[58] Tvrdi-li stézovatel v této Casti kasalni stiznosti, ze dne 22. 9. 2010 pfi jednani od 9.30
do 10.45 hod (prvni protokol), ani nasledné od 10.50 do 10.57 hod., s ohledem na mnozstvi
(daji nemohl na zavéry konkrétné reagovat, byly pro néj prekvapivé, viibec neodpovidaly
stavu skuteCnému a byly i v rozporu se zasadou logiky (napt. uznani za nakup benzinu jen
14 000K{) soud musi odkazat na to, ze z protokolt z tohoto dne zadné konkrétni vyhrady,
které by stézovatel vznesl proti zjisténi skutkového stavu, kromé obecného nesouhlasu,
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nevyplyvaji. Byt jednani toho dne (dle prvniho a druhého protokolu) netrvalo cca 2
hodiny (bod 53), jak krajsky soud uvedl, ale jen lhodinu a 22 minut, nelze pfisvédcit
stézovateli, ze za tuto dobu alespont konkrétni nesouhlas se skutkovym zjisténim nemohl
vznést. Hodlal-li stézovatel uplatnit jednak nesouhlas se skutkovymi zavéry zpravy o
danové kontrole a soucasné ise samotnym postupem spravce dané pri projednavani této
zpravy, mél tak ucinit konkrétnim tvrzenim a trvat na jeho protokolaci, takovy postup je
standardnim ve vSech typech fizeni. Z obsahu konkrétniho vyjadfeni by pak bylo-lze
usoudit, zda stézovatel uplatriuje ,namitky“ proti postupu spravce dané nebo zda rozporuje
konkrétni zjisténi spravce dané uvedené v projednavané zpraveé, nebylo by pak rozhodné,
jakou pravni terminologii, pripadné nespravné, uziva.

[59] Vliv na spravnost zavéru krajského soudu, ze danova kontrola byla fadné ukondena,
nemohla mit ani skutecnost, ze obsah protokolu byl predem pfipraven (bod 47 a 53).
S touto namitkou se krajsky soud (str. 19 rozsudku) radné vyporadal a lze na jeho
oduvodnéni proto odkazat.

[60] Duvodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu neshledal Nejvyssi
spravni soud ani v tvrzeni (bod 47, 51), ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou,
ze ,jeho nesouhlasna namitka proti obsahu protokolu o ustnim jednani do dnesntho dne
nebyla vyfizena®. Z obsahu zalobniho bodu (2. 4.) je zfejmé, ze stézovatel pod touto
/ . « ;7 - /7 Vv ’ / <7 1V / / / « ’
ynamitkou“ minil pravé své obecné vyjadreni ,nesouhlasim a odvolam se“, uvedené
4 v 4 ./ v 4 o * o v 4
v protokolech. Pravé posouzeni tohoto vyjadreni nalezlo svij odraz v oduvodnéni
rozsudku krajského soudu k tomuto zalobnimu bodu, protoze bylo rozhodné pro zavér,
zda danova kontrola byla radné ukoncena.

[61] Stézovatel (bod 52-55) opakuje a rozviji v kasalni stiznosti tvrzeni v zalobé (2.4.2.),
ze druhy protokol o Ustnim jednani neobsahoval nalezitosti dle § 12 ZSDP, vyliceni
prubéhu jednani, dovozuje pak, ze tak nejde o verejnou listinu, namita, ze krajsky soud
tuto namitku pominul. V tomto mu nelze prisvédcit, krajsky soud na str. 18 dole poukazal
na prvni protokol souvisejici s navazujicim druhym protokolem. Tim implicitné vyjadril,
ze 1 druhy protokol povazuje za verfejnou listinu (majici nalezitosti), dostateCnou pro zavér
M 4 ’ / o vV /4 ./ v 4 M / VvV 4 v
o projednani vysledkt danové kontroly a o jejim ukonceni. Krajsky soud rovnéz spravné
neshledal divodnou namitku, ze v disledku predptipraveni protokolu, nemohl zalobce
uplatnit namitky, a ze tak protokol neobsahuje autentické a souvislé vyli¢eni pribéhu
jednani. Paklize stéZovatel pfi tomto jednani omezil své vyjadieni opét tak, ze ,nesouhlasi a
odvola se“, nemohl spravce dané zachytit do protokolu vice. Jestlize tyz den jiz pti
predchozim jednani spravce dané v navaznosti na protokol z26. 4. 2010 reagoval na
nasledné predlozené doklady s tim, ze vysledek dfive sdéleného zjiSténi promitnuty do
4 v v /4 ’ vV /4 v 4 VvV M /v
zavérené zpravy o danové kontrole se nemeéni a stézovatel k tomu uvedl toliko totéz,
4 4 v 4 vV o 4 v /4 M M
opakovani téchto zavéra spravcem dané v druhém protokolu by nemohlo ovlivnit
vysledek zavéru stézovateli jiz sdélenych. Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani
diivodné namitky (bod 56-59), ze krajsky soud nedivodné rozsifuje zakonné podminky
ukondeni datiové kontroly.

[62] Krajsky soud také spravné poukazal na to, Ze ani v zalobé neni uvedena zadna

konkrétni skutecnost zpochybnujici spravné stanoveni dané, kterou ,nemobl v diisledku
/ v V. M / / / v / v / v /

postupu spravce dané pri projednani zpravy o dariové kontrole a ukonceni dariové kontroly

uplatnit, nespecifikuje, s jakymi skutecnostmi a navrby na doplnéni dokazovani se spravce dané
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v diisledku postupu pri projedndni vysledki dariové kontroly nevyporddal, pripadné mu
neumoznil svym postupem uplatnit nékteré ditkazy & navrby ditkazi.“(bod 60). Lze dodat, ze
stézovatel v dotéeném zalobnim bodu (2.4.) namitl nezakonnost ukonceni danové kontroly
z duvodl procesnich, nedostatky skutkovych zjisténi spravcem dané a zavért uvedenych
ve zpravé stran vymeéreni dané namitl v zalobé az v bodu (2.6.). Krajsky soud se proto
v této Casti oduvodnéni rozsudku vyporadal s procesni obranou zalobce, ze postup spravce
dané pfi ukonleni danové kontroly (nedostatek pouceni apod.) mu zabranil uplatnit
namitky proti nespravnosti skutkovych zavéri a netplnosti dokazovani. S zalobnim
bodem (2.6) se proto vyporadal az nasledné, k tomu také miri kasa¢ni stiznost v bodech 98-
129. Z postupu spravce dané od zahajeni danové kontroly dne 15. 9. 2009, resp. 29. 10.
2009 az do jejtho ukonceni 22. 9. 2010, z konkrétnich stézovateli zaslanych vyzev a
projednani predkladanych dokladd, zejména pak, jak krajsky soud uvedl, z predbézného
projednani zjisténi uéinénych spravcem dané dne 26. 4. 2010 (kdy tento protokol stézovatel
obdrzel) a mél nasledné prostor az do 22. 9. 2010 k vyvraceni téchto zjisténi, nelze mit za
to, ze by stézovatel byl zkracen v pravu na svoji obranu a nemohl prokazat spravnost adaja
uvedenych v danovém priznani. Tvrzeni stézovatele (bod 61), ze ,kdyby spravce dané
pozadoval jesté peclivéji prokazat nékterou skutecnost, naptr. u spotfeby benzinu praci
jednotlivych stroju, byl by tak ucinil“ se proto jevi liché.

[63] Stézovateli nelze prisvédcit, ze nebyl radné spravcem dané poucen (body 62-66).
Krajsky soud (str. 19) se stouto zalobni namitkou vyporadal zpusobem odpovidajicim
obecnému tvrzeni v zalobé, ze zalobce nevi, co je obsazeno v § 2 odst. 9, § 24, 25 a § 37
ZSDP. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stézovatel byl osobné pfitomen vice jednanim, pfi
nichz bylo dano poudeni (i za ptritomnosti p. K. jako jeho zastupce). Pti zahajeni danové
kontroly bylo spravcem dané dano poudeni o pravech a povinnostech dle § 16 ZSDP,
argument zalobce, ze pti tomto tkonu byla pfitomna jen p. K., nemtze obstat. Zastupce
jedna jménem zastupovaného atkony vadi nému zavazuji zastoupeného. Jestlize byl
stézovatel predvolan pripisem ze dne 1. 9. 2010 i k projednani zpravy o vysledku danové
kontroly lze rozumné predpokladat, ze pokud by mu tvrzend neznalost procesniho
postupu podle § 16 ZSDP branila v uplatnéni jeho prav, mohl se s touto Gipravou seznamit,
popt. si zvolit jiz pro toto jednani sveho zastupce, o tom, ze plna moc pani K. byla
vypovézena, védél. Neucinil-li tak, bylo na ném, aby ptijednani dne 22. 9. 2010 uplatnil
namitky proti postupu pracovnikli spravce dané, proti protokolaci z tohoto jednani a
podobné. Jak spravné krajsky soud poukazal, ani v jednom z protokold z tohoto dne neni
uvedena zadna namitka proti postupu pracovnikd ani zadna vyhrada proti protokolaci, jen
/ A v o 4 4 71 VvV V4 /v M
obecny nesouhlas a vyjadrena vile podat odvolani. Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti,
ze z divodu neznalosti zdkona vyjadfenym nesouhlasem a uzitim terminu ,odvolani“, mél
na mysli vyjadrit vyhrady (resp. podat namitky) proti postupu pracovnikl spravce dané, a
v . . . ’ v / o Vv c 1V
ze jeho podpis na protokolu o projednani vysledku danové kontroly nemutze vyjadrovat
souhlas s projednanim dariové kontroly, resp. jejim ukonéenim, jak dovozuje krajsky soud,
Ve v Ve eV o o /. b4 v . V V-
nelze mu prisvéd<it, a to jiz z davodu shora uvedenych, nebot bylo na ném, aby si strezil
’ 4 4 M VvV . 4 v/
sva prava. O pravu, nechat se zastoupit stézovatel bezpochyby, jak z celého pripadu plyne,
veédél, o tom, ze mize zadat prodlouzeni lhity k vyjadreni rovnéz, nebot jak sam uvadi,
Ve Vv 4 M ’ 4 . 4 V **V /v .
pti predchozim jednani dne 24. 6. 2010 mu to poradila p. K. (v té dobé jiz jen uclastna jako
treti osoba). Namitky proti postupu pracovnikli spravce dané pfi ukondeni darové
kontroly stézovatel podal az 19. 10. 2010, poté, co mu byly dne 15. 10. 2010 postou
dorudeny platebni vyméry, které z divodu mezitim predlozené plné moci pro nového
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zastupce dariovou poradkyni Ing. Jitku Routkovou dne 13. 10. 2010, byly nasledné
doruceny i této jeho zastupkyni (dale téz ,nova zastupkyné®).

[64] Ze vSech uvedenych divodl proto Nejvyssi spravai soud neshledal divodnym ani
shrnujici tvrzeni stézovatele (bod 67), ze krajsky soud postup pri ukonceni dariové kontroly
dne 22. 9. 2010 nevyloZil vistavné konformnim zpisobem, nedbal smyslu a iicelu zakonnych
predpisi, nevysel ze skutecnosti zaznamenanych ve spise a jednotlivé ikony wvyloZil k tiZi
stéZovatele.

5. Namitky nezdkonnosti

[65] Stézovatel tvrdi (bod 68), ze pfi posuzovani namitky 2.1 nicotnosti rozhodnuti
zalovaného 1 dodateCnych platebnich vymért soud aplikoval §77 odst. 1, odst.2
4 4 v/ / v 4 v/ 4 4 M vV 4 \4
spravniho fadu, ktery na danové fizeni nedopada, ani stézovatel nenamital, ze by
rozhodnuti o odvolani bylo vydano vécné nepfislusnym spravnim organem (§ 77 odst. 1).
Pred ulinnosti nového danoveho radu sprava dani neméla zakotveny pravni vyklad
nicotnosti rozhodnuti a byl dovozovan judikaturou, nicméné ustanoveni § 32 ZSDP
upravovalo neplatnost rozhodnuti. Darlovy fad upravuje nicotnost v § 105, a to odlisné
od spravniho radu, mezi tyto vady spadaji vady, jez ¢ini rozhodnuti vnitfné rozpornym
nebo pravni ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti spravce dané. Této nicotnosti se stézovatel dovolaval pro rozpor mezi
/ o v 4 4 v / 4 4 v i
vyrokem a odiivodnénim s ohledem na uvadéné pravni predpisy.

[66] Tato namitka neni duvodna. Stézovatel predné v zalobé spatfoval rozpor mezi
vyrokem a oduvodnénim jen u rozhodnuti zalovaného, konecné jinak by soucasné
nemohl tvrdit absenci odivodnéni dodate¢nych platebnich vymért. Jim tvrzeny rozpor
vSak neexistuje, jak bylo jiz krajskym soudem spravné vylozeno a Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku tento zavér aprobovan[16] a nasl. V dobé vydani dodate¢nych
platebnich vyméra, jak koneéné sam stézovatel uvadi, nebyla v ZSDP definovana
nicotnost (ale toliko neplatnost) rozhodnuti, ajak je stézovateli rovnéz zfejmé (viz
namitka v bodu 5), Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &. 6 A 76/2001 - 96 rozdil mezi
pojmy nicotnost, neplatnost a nezdkonnost vymezil. Krajsky soud se v rozsudku proto
pti vykladu pojmu nicotnosti pfiméfené opira o pravni Gpravu spravniho fadu, ktery
v dobé vydani dodate¢nych platebnich vyméri jako jediny tento pojem definoval, ptitom
tak dbal zasady bezrozpornosti pravniho fadu. Nezakonnost rozsudku krajského soudu
pak nemuze zplsobovat skutelnost, ze neprovedl srovnani s § 105 danového radu
(Glinného az od 1. 1. 2011) za situace, kdy jak § 77 odst. 2 spravniho fadu (,Nicotné je dile
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud podle soudnibo 7adu spravnibo. )
tak § 105 odst, 2 datiového tadu (,Nicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jebo
vydani vitbec vécné prislusny, b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je wvydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.“) definuji divod zpisobujici nicotnost
rozhodnuti, jehoz se stézovatel (navic mylné) dovolaval, shodné.

[67] K opakované argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti (body 69-75) stran aplikace
nepiijatelné pravé retroaktivity spravcem dané i zalovanym, dovozované stézovatelem
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z toho, ze rozhodovali podle zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
tj. podle stézovatele k datu vydani svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jiz shora uvedené [16]a nasl. O danové povinnosti za obdobi 2006 tak bylo rozhodnuto
podle zakona o danich z pfijmd ve znéni Glinném pro zdanovaci obdobi roku 2006,
tj. od 1. 1. 2006 a za zdanovaci obdobi roku 2007 podle znéni zakona o dani z prijmu
Uc¢inného od 1. 1. 2007.

[68] Akcentuje-li stézovatel (bod 75.1. a 75.2.), ze krajsky soud uzil slovni spojeni
Vv 4 / « . . / Ve / <« Vv . Vv 4 . . .

»ve znéni platném® nikoli ,a¢inném*“ v dobé vzniku danové povinnosti, nejde o vadu,

ktera by zptsobovala nezakonnost rozsudku krajského soudu. Z kontextu odiavodnéni
. . /7 v Ve v / . v 7 Vevy v . 0« 7 .

rozsudku je zjevné, ze pfi vysvétleni pojmu ,ve znéni pozdéjsich predpisa“, ktery je

standardné bézné uzivan, krajsky soud v tomto ohledu shledal uréitost, jednoznacnost a

srozumitelnost napadenych rozhodnuti za nespornou.

[69] Namita-li stézovatel absenci odkazu na konkrétni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu v rozhodnuti zalovaného, je nutno uvést, ze v zalobé (bod 2.1.) napadal
predné rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani a postupoval proto podle
procesniho ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, jak je v ném uvedeno.
Skutecnost, ze odvolani smérovalo proti rozhodnuti ve véci dané z prijmu byla vyjadfena
v 4 v/ v 4 v i M M / v v /
oznacenim tohoto ptislusného predpisu. Reagoval-li krajsky soud soucasné na vyhradu
\4 v 4 v / 4 v i v / v
zalobce, ze wustanoveni hmotnépravniho predpisunebyla oznalena konkrétné
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, tim, ze zalovany rozhodoval o odvolacich
duvodech, které byly procesniho charakteru, je nutno mu prisvédcit, protoze aplikace
konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu nebyla rozporovana. Pro aplnost
je proto nutno odkazat na zavér krajského soudu citovany vbodu 74, ktery nelze
v / Vv / 4 / M VvV v /v .. 7/
povazovat za ulelovy, ale spravny. Argumentaci stézovatele (bod 75.3), ze wvzndset jiné
hmotnépravni namitky nemobl v odvolani, protoZe jeho zdstupkyni, kterou jsi zvolil aZ po 22.
9. 2010, nebylo umoznéno spravcem dané dne 13. 10. 2010, 27. 1. 2010 a dne 7. 2. 2010 plné
nahlizet do spisu a seznamit se s konkrétnimi divody domérené dané a ditkaznimi prostiedky;
logicky proto jeho namitky smérovaly hlavné do procesnich pochybeni, v disledku nichz byla
chybné dodatecné domérena dani, nelze prisvédcit. Opak vyplyva ze samotného tvrzeni
stézovatele, ze pokud by pti ukondeni dariové kontroly byl pouden a din mu tak prostor
pro uplatnéni dal$ich navrht a dikazt, byl by tak udinil, pfedev$im vsak rozsah
skutkovych zjisténi a zavérG znich udinény podle pfislusnych  ustanoveni
hmotnépravniho predpisu na zakladé adresné oznalenych podkladl, které stézovatel
v v 4 . v 4 v 4 . 4 v /4
postupné predkladal aznichz spravce dané vychazel je obsahem zpravy o danové
kontrole, tato pak byla rozhodnym podkladem pro stanoveni datiové povinnosti.
Namitané vady postupu pti nahlizeni do spisu (viz nize okruh 7.) tak nemohly zkratit
stézovatele v pravu na obranu.

6. namitky do rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011

[70] Stézovatel v zalobé podané krajskému soudu navrhl (samostatnym petitem), aby
Ve /7 vV /4 4 /7 . 4 4 . ’ ’
soud zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o zastaveni fizeni[2] o namitkach stézovatele ze dne 19. 10. 2010 vznesenych proti
4 o 4 v Ve v 4 v 4 o v /7 vV
postupu pracovniku spravce dané prfi ukondeni danové kontroly. V odtvodnéni zaloby
(2.3.3.) zalobce toliko namitl ,,Ze v rozhodnut{ o odvolini Zalovaného o zastaveni ¥izeni byla
také uvedena nepravdivd skutecnost, a to, Ze Zalobce v priibébu dariové kontroly zastupovala
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pani J. K.“, a to vsouvislosti se svymi namitkami ,Nezakonnost zahajeni danové
kontroly“. Konkrétni namitky proti postupu spravce dané pri ukondeni danové kontroly
ucinil zalobce obsahem samostatného zalobniho bodu (2.4.) ,Nezakonnost ukonceni
danové kontroly“ a krajsky soud se s nimi vyporadal, jak shora uvedeno [53]. V zalobé
podané vtéto pravni véci (oproti zalobé vedené pod sp. zn. 59 Af 44/2011 proti
rozhodnutim ve véci dané z pridané hodnoty) nebyly ani jiné konkrétni vady rozhodnuti
o zastaveni tizeni ¢i odvolactho rozhodnuti vzneseny (i v kasacni stiznosti stézovatel
odkazuje na sp. zn. 59 Af 44/2011, v niz se domahal zruseni téhoz rozhodnuti zZalovaného
ze dne 28. 6. 2010).

[71] Krajsky soud (str. 20) v odavodnéni rozsudku odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, dle néhoz je povinen zkoumat,
zda napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
Nasledné vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 116/2005 - 137, podle
néhoz obranou proti vyrizeni namitek proti postupu spravce dané v prubéhu danové
kontroly neni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ale je zde dana legitimace
k zalobé podle § 82 s. t. s., samotné rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika
spravce dané neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pak dovodil, ze tak
ani rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani namitek vznesenych ve smyslu § 16 odst.
4 pism. d) ZSDP neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto zalobu v této ¢asti
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako neptipustnou z duvodu kompetenéni vyluky
dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. Dodal, ze ,,ndmitky vznesené proti postupu
sprdvce dané pri projedndni zpravy o dariové kontrole a ukonceni dariové kontroly Zalobce
zaroveri oznacil jako divody, v nichz spatioval nezakonnost dariové kontroly, jeZ mobla mit
vliv na zikonnost doméreni dané, a soudem byly tyto namitky vidné vyporadany pravé jako
soucist zaloby smérujici proti dodatecnym platebnim vymérim spravce dané a rozhodnuti
Zalovaného.

[72] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, tvrdi, ze zalobou proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v zahdjeni a provadéni danové kontroly po
nevyrizeni namitek ze dne 19.10. 2010 (o nichz bylo nasledné fizeni zastaveno) u
krajského soudu brojil v tizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 9/2011, i tato byla vSak soudem
16. 7. 2011 odmitnuta, aniz byla vécné prezkoumana. Je proto pro stézovatele prekvapive,
ze je stejnym soudem poukazovano na to, ze obrana proti vyse uvedenému rozhodnuti
v / 4 .. 4 \4 v 4 M .
méla byt mit charakter jiné zaloby, altakovou soud odmitl jako neprojednatelnou.
Stézovatel je nazoru, ze vytizeni namitek v pribéhu danové kontroly neni samostatné
zalovatelné spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ale jeho nezakonnost
oV / v 4 4 4 4 VO . /. v /4
muze byt zalovana spolu se spravnim rozhodnutim ve véci. Krajsky soud mél napadené
rozhodnuti ze dne 28.6. 2011 v ramci této zaloby prezkoumat, nikoliv odmitnout;
rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny.

[73] Nejvyssi spravni soud stézovateli nemohl ptisvédcit. Pravni zavér krajského soudu,
ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
véci zalobcem podanych namitek ze dne 19. 10. 2010 neni rozhodnutim dle § 65 s. t. s.,
znamena, Ze jej nelze samostatné napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s; tento zavér stéZovatel konetné sdili. Zaloba, kterd tak
navrhovala samostatnym petitem zrusit tato rozhodnuti postupem podle § 65 s. f. s.,
proto musela byt odmitnuta, protoze o kazdém samostatném navrhu musi byt vyrokem
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rozhodnuto. Stézovatel se vSak myli potud, ze krajsky soud neucinil predmétem svého
prezkumu samotné namitky podané proti postupu spravce dané pri ukonceni danové
kontroly, a tedy implicitné i zavéry vyslovené v napadenych rozhodnutich spravce dané
o téchto namitkach. Rizeni o nimitkach proti postupu spravce dané p¥i ukonceni dafiové
kontroly bylo zastaveno spravcem dané proto, zespravce dané shledal tyto
nedtvodnymi; ucinil zavér, ze doslo k ukondeni danové kontroly dne 22. 9. 2010 fadné, a
proto také samotné namitky podané az po ukonceni danové kontroly dne 19. 10. 2010
shledal navrhem neptipustnym a fizeni o nich zastavil. Krajsky soud, protoze zalobce
tytéz namitky proti postupu spravce dané pfi ukoncéeni danové kontroly udinil
samostatnym zalobnim bodem, pfezkoumal rovnéz takto namitany postup spravce dané
anamitky neshledal divodnymi. Ve wvztahu kzalobou samostatné napadenym
rozhodnutim ve véci namitek vsak nemohl udinit jiny vyrok, napadend rozhodnuti
(davody o néz se tato rozhodnuti opirala) vsak byly predmétem prezkumu) ve smyslu §
75 odst. 2 s. 1. s. jako jiny tkon spravniho organu. Odmitnuti zaloby v ¢asti smétujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011 tak nevedlo ke zkraceni v pravech zalobce
na vyporadani vsech zalobou uplatnénych davodu.

[74] Odmitnuti zaloby proti témto rozhodnutim pak v intencich zavéra krajskym
soudem citované judikatury zdejsiho soudu nemohlo byt prekvapivé. Jestlize se zalobce
domahal zalobou proti nezakonnému zasahu ochrany u soudu pod sp. zn. 59 A 9/2011,
ktera byla odmitnuta 16. 7. 2011 a jim tvrzeny zasah mél spodivat v zahajeni a provadéni
této kontroly (nikoli v jejim ukonceni), a to po ,nevyrizeni namitek ze dne 19. 10. 2010,
je ztejme, ze tak Cinil po zastaveni fizeni ve véci namitek rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010,
ale drive, nez bylo rozhodnuto o jeho odvolani rozhodnutim dne 28. 6. 2011(dorucenému
az 7. 7.2011), predné vsak az po ukonceni danové kontroly a vydani platebnich vymeérg,
tj. rozhodnuti ve véci samé, kdy prezkoumani tohoto postupu se bylo-lze domahat jiz
v odvolani proti vydanym platebnim vymérim a nasledné zalobou u soudu proti
rozhodnuti zalovaného dle § 65 s. 1. s., jak stézovatel ulinil pravé v nyni projednavané
véci.

7. Namitky proti postupu pti nahliZeni do spisu

[75] Stézovatel v podané zalobé krajskému soudu (2.5.1.-2.5.3 a dale 2.5.6.) tvrdil,
obdobné jako v kasacni stiznosti (bod 79-80), ze po nezikonném ukonceni danové
kontroly si sjednal novou zastupkyni, dafiovou poradkyni, které dne 13. 10. 2010 nebylo
umoznéno se seznamit v pozadovaném rozsahu s datfiovym fizenim, s pribéhem danové
kontroly a dikaznimi prosttedky, které spravce dané shromazdil. Odvolani proti
omezeni rozsahu nahlizeni do spisu bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4. 11. 2010 gj.
90413/10. Dne 7. 2. 2011 se proto opétovné dostavila ke spravci, aby realizovala své pravo
na nahlizeni danového spisu, a to v disledku vyzvy spravce dané k doplnéni odvolani, i
tentokrat ji nebylo umoznéno fadné do spisu nahlizet a seznamit se shromazdénymi
dtkaznimi prostiedky, proto uplatnila tuto skutecnost jako namitku odvolaci. Bylo
podano odvolani proti rozsahu omezeni nahlizeni do spisu 22. 2. 2011 a nasledné 1 podnét
k prosetfeni vyfizeni stiznosti. Pfestoze zastupkyné stézovatele uvedeny den 7. 2. 2010
zadala o ovéreny opis obsahu spisu tykajicich se zdatovacich obdobi roku 2006 a 2007,
nebylo ji umoznéno nahlédnuti v plném rozsahu, byl ji predlozen jen seznam nékterych
pisemnosti kontrolnitho a vyméfovacitho oddéleni, pod polozkou ¢. 50 ji byly predany
obalkové baliky neidentifikovatelnych pisemnosti ve spise neuvedenych (cca 500
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pisemnosti), nikde nebylo podchyceno, o jaké se jedna, které jsou vetrejné. Opétovné
zadosti o vydani kompletniho soupisu obsahu spisu, resp. kompletniho seznamu
pisemnosti ve spise (vedeném dle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé) nebylo
vyhovéno. V zalobé zalobce zdiraznil, Ze pod polozkou ¢. 50 v obsahu spisu byly
zastupkyni sice predany obalkové baliky neidentifikovatelnych pisemnosti co do
mnozstvi, obsahu, puvodu a oznadeni poradového (isla dokumentu a na obalkach byl
nadepsan druh dané, ale rozhodné tyto balikové obalky neobsahovaly prehled o tom,
kolik a jaké konkrétni pisemnosti v nich ulozeny jsou, takového prehledu se dozadoval
a nebyl mu predan, proto bylo podano odvolani, které bylo v souladu s daflovym fadem
prekvalifikovano jako stiznost.

[76] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku (str. 21 a nasl.) k tomuto zalobnimu bodu
myj. uvedl, ze dle obsahu spisu ,sdélenim ze dne 1. 2. 2011 spravce dané zdstupkyni Zalobce
sdélil, Ze pod poradovym ¢ 50 jsou vedeny poznamky spravce dané (verejnd Cist a nevereind),
kdy se jednd o previzné kopie dokladi, které predloZil Zalobce a které mu byly ndsledné
vrdceny, s tim, Ze poznamky jsou v obdlkdch, na nichZ je uveden obsah obdlky s oznacenim
drubu dané a zdariovaciho obdobi a obecny ndzev pisemnosti a oznaceni . a dat protokols o
vstnim jedndni, kdy byly pisemnosti jako ditkaz predloZeny, s tim, Ze polozka & 50 neni ve
spisu tykajicim se silnicni dané, ale ve spisu vedeném ve véci dané z prijmi fyzickych osob,
protoZe pozndmky jsou vedeny spolecné. Popsané skutecnosti nejsou mezi icastniky sporné,
Zalobce je vyslovné zminiuje v Zalobé.“

[77] Napada-li stézovatel (bod 85, 86) toto citované sdéleni pracovnika spravce dané ke
dni 1. 2. 2011, jako subjektivni vyjadfeni pracovnika spravce dané s tim, ze jim tvrzené
skuteénosti vubec nevyplyvaji z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 1. 2011, v némz
byl zachycen stav spisu, a ze soud nevzal v Gvahu procesni situaci, kdy si stézovatel zvolil
novou zastupkyni, tavsak nebyla obeznamena s obsahem jednotlivych dukaznich
prostredku, které ziskal spravce dané v prubéhu danové kontroly, neni tato dil¢i namitka
duvodna. Jestlize se jiz 27. 1. 2011 pti jednani a nahlizeni do spisu zastupkyné domahala
kopii pisemnosti a dokladi a byly ji predlozeny doklady (asi 500), aniz by existovalo
jejich zarazeni ve spise ¢i soupis, jak namitala, a bylo ji vysvétleno, ze doklady byly
predkladany v prubéhu fizeni u silni¢ni dané a soubézné se tykaly i dané z ptijmG a dané
z pridané hodnoty a pro¢ (jak i ze stézovatelem citovaného protokolu v kasacni stiznosti
vyplyvd) a zastupkyné nepovazovala identifikaci dle obsahu poznamek k jednotlivym
obalkim s doklady (bez vytvoreni seznamu dokladd) za dostateénou, je zfejmé, ze
nasledné dne 7. 2. 2011 trval jen spor o to, zda doklady v seznamu spisu evidované pod
polozkou ¢. 50 a ulozené v obalech s poznamkami (obsabem obdlky s oznalenim drubu
dané a zdariovaciho obdobi a obecny ndzev pisemnosti a oznaceni ¢ a dat protokoli o sstnim
jedndni, kdy byly pisemnosti jako diikaz predloZeny), maji byt soucasné evidovany a
oznaceny jeden kazdy zvlast, tj. vytvoren seznam dokladt ke kazdé obalce. Z protokolu
ze dne 7. 2. 2011, ¢. 15509/11/187912500943, jak krajsky soud uvedl, plynulo, ze
zastupkyné zalobce pozadovala nahlizet do spisu, ,,byly ji predany opisy seznamii pisemnosti
ze spisu. Na vlastni fotoaparat si zastupkyné poridila kopie pisemnosti. Bylo ji sdéleno, Ze
slozka & 50 (kontrolni poznamky) nemaji samostatny seznam pisemnosti a byly ji predloZeny
k nablizeni. Zastupkyné do nich odmitla nahliZet, dokud nebude vyhotoven seznam téchto
pisemnosti a sdélila, Ze si podivd odvolani do rozsabu, v jakém ji bylo do spisu umoznéno
nahlizet, nebot’ neni ziejmé, co balik obsabuje. Vyzva k zaplaceni spravnibo poplatku ve vysi
2790 K¢ se tykala zaplaceni spravnibo poplatku za vydani kopii dariovych priznani, které
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spravce dané obdrzel od Zalobce. Spravce dané zistupkyni sdélil data nabyti pravni moci
platebnich vyméri vydanych konkludentné, ubezpecil ji o tom, Ze spis je kompletni a Ze ji bylo
umoznéno nablidnout do vsech ditkaznich prostiedki tykajicich se dariové kontroly a
doméreni dané.“ Rovnéz z rozsudku vyplyva, ze odvolani do rozsahu, vjakém bylo
umoznéno do spisu zalobce nahlédnout, resp. stiznost (dle § 261 ve spojeni s prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 1 daniového radu) nebyla shledana divodnou (sdéleni dne 22. 4.
2011), nebot dne 7. 2. 2011 byl zptistupnén cely spis zalobce k nahlizeni véetné polozky
¢. 50 - nadepsanych obalek s vypsanymi typy dokumentl a nebylo povinnosti spravce
dané vést seznam téchto pisemnosti.

[78] Krajsky soud proto podle Nejvysstho spravniho soudu spravné vystihl, ze
spodstatou Zalobni namitky neni zpochybnéni rozsabu, v némz bylo zdstupkyni Zalobce do
spisu umoznéno nahlédnout, ale vlastné to, Ze nékolik obdlek, které obsahovaly poznamky
sprdvce dané a kopie ditkaznich prostiedkii predloZenych Zalobcem a které byly nadepsany do
co drubu dané a zdariovaciho obdobi a opatieny obecnym oznalenim drubu pisemnosti a
vedenry pod poloZkou ¢. 50 spisu, neobsahovalo podrobny soupis vsech téchto porizenych listin
zaloZenych do obilek. Pokud byl Zalobce dopredu spravcem dané upozornén na to, jaky drub
listin se v obdlkdch vedenych pod polozkou & 50 nachdzi (viz. sdéleni spravce dané ze dne 1. 2.
2011) a pri dstnim jednani dne 7. 2. 2011 byly Zalobci zp¥istupnény i tyto obdlky, které
obsahovaly podklady pro vyméreni dariové povinnosti, coz Zalobce nijak nerozporuje, nelze
dospér k zavéru, Ze Zalobce byl zkricen na svém pravu nablizet do spisu dle § 23 ZSDP
zpuisobem, ktery mohl mit vliv na stav ditkaznibo 7izeni, tj. zpiisobem, ktery mohl negativné
ovlivnit mozZnost Zalobce predklidat & oznacovat dalsi ditkazni prostiedky ¢idoplriovat
odvolaci namitky a vzndset dalsi argumenty proti sivabdm, zjisténim a zavérim spravce dané
zachycenych ve zpravé o dariové kontrole. Zalobce pak tuto ndmitku nespojuje s tvrzenim, e
by snad v diisledku nevedeni a nepredloZeni seznamu pisemnosti, které mu byly predlozeny
k nablizeni dne 7. 2. 2011, doslo k nespravnému stanoveni jeho dariové povinnosti, protoZe
spravce dané k nékterému z jim predloZenych iicetnich dokladi (soud k tomu konstatuje, Ze
prevzeti ucetnich dokladii bylo vZdy zachyceno v protokolech o vistnim jednani, proti jejichz
obsabu Zalobce nic nenamital) nepriblédl a zcela jej jako ditkaz opomenul. Pokud Zalobce
namitd, ze v diisledku toho nevi, co se stalo ditkaznim prostiedkem a co nikoli, nikde neni
zachycen jejich obsab, nent jeho obrana divodnd. Zalobce zcela opomifi, e tyto skutecnosti
byly  podrobné  zachyceny spravcem dané wve zpravé o dariové kontrole .
74610/10/187931506628 a hodnoceni ditkaznich prostiedki bylo predmétem Cetnych sistnich
jednani, kterd predchazela projedndni zpravy o dariové kontrole a ukonceni dariové kontroly.
Soud uzavira tim, Ze vdaném pripadé newmozinéni nablédnout do soupisu pisemnosti
v obdlkdch z diivodu nevedeni takového soupisu pisemnosti urcité slozky spisu, kterd
prokazatelné byla Zalobci predlozena k nabliZeni, nepovazoval za podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

[79] Odmita-li stézovatel (bod 87,88) tento zavér soudu, protoze neptihlizi k procesni

M . M Vo /4 v M ’ 4 v Ve 4 4 ’ /7 Ve vV

situaci, kdy je ztejmé, ze jeho nova zastupkyné pri sepsani odvolani ¢i zaloby nemohla

konkrétné namitat, k demu nebylo prihlédnuto, jestlize ani nevédéla, co ve spise
/v v M Ve v Ve ’ ’ v vV 4 M

shromazdéno je, nelze mu prisvédcéit. Nova zastupkyné stézovatele se mohla seznamit

s obsahem vsech protokold o jednanich zalozenych ve spise, z nichz vyplyvalo, jakym

o / 4 v o1 V v 4 v I4 i
zpusobem na vyzvy spravce dané v prubéhu danové kontroly danovy subjekt reagoval,
které doklady dolozil a které mu byly prubézné vraceny, aniz by vznesl proti tomuto
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postupu namitky. Z protokolu ze dne 26.4.2009, kdy predmétem jednani bylo
projednani zjisténych zavad z kontroly mj. dané z ptijmt fyzickych osob za r. 2006 a
2007, plyne ohledné vytykanych zavad ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi napf. stran
naklada uplatnénych v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu dislo prijaté
faktury, od jakého subjektu sjeho adresou, cCastka bez DPH, ulet a predmét plnéni,
z Ceho seznal spravce dané vytykany rozpor (napt. dle knihy evidence piijatych faktur,
zaznamni povinnosti apod.), k ¢emu byl danovy subjekt po zjisténi tohoto rozporu
vyzvan, jaké doklady ke konkrétni fakture dale postupné dolozil, popt. zjakého
protokolu plyne, Ze nebyly dolozeny, jak danovy subjekt pochybnosti vznesené
spravcem dané vysveétlil (s odkazem na protokol z jednani), vysledky dozadani apod. Ke
kazdé dil¢i ¢asti protokolu byla uvedena rekapitulace, nasledné pak ke zdanovacimu
obdobi celkova rekapitulace neprokazanych nakladi. Obdobné je veden prvni protokol
ze dne 22. 9. 2010. Zprava o danové kontrole rovnéz obsahuje konkrétni oznadeni
dokladt predlozenych stézovatelem v ramci kontroly, z nichz spravce dané vychazel
(¢islo faktury, datum, oznaceni dodavatele, ktery je vystavil, doklady k nim se vztahujici),
divod, pro ktery spravce dané neuznava vynalozeni nakladd za prokazané doklady
navazujicimi na né a kdy byly tyto predlozeny. Protokoly z jednani byly v opisu po
jednani predavany zastupci stézovatele (napt. protokol ze dne 1. 3. 2010, kde byl 1
stézovatel osobné, protokol ze dne 26. 4. 2010, kde byl sam), nadto pfi nahlizeni mohla
zastupkyné o kopie pozadat, pokud si je neofotila (podle obsahu spisu byly nékteré na jeji
zadost 1 zaslany). Nemuze byt ani sporu o tom, ze jen na zakladé dokladu ve zpravé o
danoveé kontrole identifikovanych, kdy vyjma sdéleni dozadanych spravcu dané slo o
doklady, jimiz stézovatel disponoval v originale, popt. rekonstruované kopii jim
vyhotovené (nebot nikdy nenamital, Zze by mu nebyly spravcem dané vraceny), spravce
dané neuznal konkrétni uplatnéné naklady a vydal dodateéné platebni vyméry. Nejvyssi
spravni soud proto zavér krajského soudu shledal v souladu se zakonem.

[80] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho namitce poruseni zakona
o archivnictvi a vyhlasky o spisové sluzbé, resp. ze tak nebyl veden pred 7. 2. 2011 (bod
80, 90, 91, 95) spravni spis, zejména pol.C. 50, a ze tak nebyl ani predlozen soudu,
Nejvysst spravni soud k tomu musi upresnit, ze zalobni namitka (2.5.2.) v tomto sméru
obsahovala toliko obecné tvrzeni, ze byl pozadovan kompletni obsah spisu, resp. soupis
kompletniho obsahu spisu, s durazem pravé na polozku ¢. 50. Krajsky soud sice toliko
uvedl, ze spravce dané nebyl povinen vést seznam pisemnosti v této polozce. Nejde vsak o
absenci vyporadani se s namitkou, a to vzhledem k jeji obecnosti, v takovém rozsahu, ze
by méla vést ke zruseni rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vyrozuméni
zalovaného ze dne 29. 6. 2011 k ,ProSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti...“ ze dne 11. 2.
2011 proti rozsahu nahlizeni do spisu vyplyva, ze stézovateli byl podle Spisového a
skarta¢niho fadu Gzemnich finanénich orgnd vysvétlen postup pti vedeni spisi, na to
rovnéz 1 krajsky soud poukazal na str. 22, tfeti odstavec zdola.

[81] Tvrdi-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti (bod 80), ze odvolani proti rozsahu nahlizeni
do spisu mélo byt vytizeno jako odvolani dle § 264 odst. 8 dariového radu, nikoli jako

/v M /4 v 4 v 4 4 4 /4
stiznost, je nutno uvest, ze v zalobé (2.5.2) uvedl ,,..., proto bylo podano odvolani, které
bylo v souladu s datiovym fadem prekvalifikovano na stiznost“. Krajsky soud na str. 22
odst. 2. zdola se ktéto otazce vyjadiil,(,NahliZet do svého dariového spisu se Zalobce
v zastoupent své zdstupkyné domahal v dariovém vizeni zahdjeném za vicinnosti ZSDP, podle
prechodného ustanoveni § 264 odst. 8 dariového 7adu se proto pri vedeni spisu a nabliZzeni do
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spisu postupuje podle ZSDP, Zalobciv nesoublas s rozsahem, v némz mu do spisu bylo povoleno
nahlédnout, byl jiz procesné vyfizen postupem podle § 261 ve spojeni s § 264 odst. 1 dariového
7ddu. ), namitané tvrzeni v kasalni stiznosti je nedivodné.

[82] Stézovatel /stejné jako v zalobé (2.5.3) namita/(bod 81,82), ze a¢ podana stiznost
zastupkyni stézovatele nesmi byt jemu na ujmu, spravce dané zaslal dne 9. 5. 2011 stiznost
4 Vv v v / o v v v v i
na zastupkyni zalobce Komore danovych poradct, soucasné byla porusena mlcenlivost
spravce dané. Nasledna stiznost na tento postup spravce dané nebyla vyftizena. Stiznost
feditele finan¢niho dfadu byla pak disciplinarni komisi danovych poradca shledana
neoduvodnénou. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze z obsahu predlozeného spravniho
spisu neni patrné, ze by tato okolnost jakkoliv ovlivnila procesni postup spravce dané a

v 4 o Ve Vv M 4 o4 v / v/ 4 Vv M v /
zalovaného vudli stézovateli v probihajicim danovém fizeni. Stézovatel je opacného
4 4 v /4 /7 . % M v 4 v M / v 4

nazoru; pravé podani jeho stiznosti mélo za nasledek, ze jeho zastupkyné byla spravcem
dané zastrasovana, postup spravce dané povazuje za rozporny sjeho pravem na pravni
zastupovani od pocatku jednani. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku za
divodnou. Opacény nazor stézovatele ¢i nesouhlas se zavérem soudu neni namitkou
projednatelnou, stézovatel byl zastoupen v danovém fizeni novou zastupkyni od
okamziku, kdy spravci dané ji udélenou plnou moc dolozil, pro realizaci jeho prava, jak
bylo shora uvedeno, byl jeho zastupkyni prelozen spravni spis k nahlizeni v rozsahu
zakonem predpokladaném, ktery 0linnou obranu neznemoznil ani vyznamnym
zpusobem neztizil. Po podani stiznosti zastupkyni stézovatele v unoru 2011 jiz

v / / 4 4 i v / 4 / VvV o \4
rozhodoval zalovany o podaném odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim a az do
jeho rozhodnuti mohlo byt odvolani doplnéno.

[83] Stézovatel tvrdi (bod 83,84), ze v souvislosti s podanou kasalni stiznosti a se
v M . v /7 4 v/ v/ v / 4 . v 7/
zménou organizace financni spravy dne 3.3. 2013 pozadal prislusny organ financnich
spravy o poskytnuti informace na jakém misté je umistén spis stézovatele nebo jeho

v/ v 4 v/ A4 v 7/ /v 4 M 4 4 .
prislusna cast a pozadal o korespondencni nahlizeni do spisu (zaslani obsahu spisu),
reagovano bylo az po dvou meésicich 3.5. 2013 a nedozvédél se, kde jsou pisemnosti
ulozeny, pouze obecné bylo uvedeno, ze jsou na Gzemnim pracovisti Jablonec nad Nisou,

v v/ i v /7 /v 4 M M

nebylo vyhovéno zadosti o korespondenc¢ni nahlizeni, soupis obsahu spisu mu nebyl
zaslan. Toto tvrzeni vsak pro posouzeni véci krajskym soudem (a prezkum jeho
rozsudku) neni relevantni. Krajsky soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu
vdobé vydani rozhodnuti, které pfezkoumava na zakladé spravniho spisu mu
predlozeného (§ 75 s. 1. s.). (Nejuyss? spravni soud k tomu konstatuje, Ze spravni spis byl
zdejsimu soudu predlozen dne 5. 3. 2013 i s ,neverejnou Casti®, obsabuje seznam pisemnost,
pod polozkou ¢. 50 je vyrozuméni k Zadosti o sdéleni ditvodi rozdilu, obalky s poznamkams
sprdavce dané a kopiemi dokladi jeho soucisti nejsou).

[84] I zdal$i argumentace stézovatele (bod 89,90-92) je zjevné, ze zkraceni ve svych
pravech pfi nahlizeni do spisu a v moznosti realizovat fadné svou obranu, dovozuje
z toho, ze obalky s poznamkami spravce dané a s kopiemi dokladd (pol. ¢. 50, ktera mu
byla dana k nahlédnuti 7.2. 2011, do niz vsak nahlizet odmitl s tim, Ze neobsahuje
seznam pisemnosti), neni soucasti spisu, v Cemz spatiuje jeho nekompletnost. Jeho
tvrzeni, Ze se o existenci neverejné Casti spisu dozvédél az po podani zaloby 30. 5. 2012 u
Financniho Gfadu v Hustopedich, a Ze zde pfi nahlizeni byly zastupkyni ukazany nékteré
(spravcem dané ptvodné zatajené) dalsi ,obsahy spisu pisemnosti“, jak pti jednani
krajského soudu uvedl, je nutno odmitnout jiz s ohledem na jim samym citovany
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protokol zjednani jiz ze dne 27. 1. 2011 (k bodu 86), kde z vyjadreni spravce dané
vyplyva, ze ,,...z tohoto divodu byly vedeny pouze jedny poznamky rozdélené na verejnou a
neverejnou Cist obsazZené ve spisu dané z prijmii fyzickych 0sob....... Zastupci dariového subjektu
byla dina mozZnost k nahlédnuti do verejné Cisti poznamek ke kontrole a bylo ji zarover
umoznéno nablédnout do jednotlivych pisemnosti-dokladii (faktur tykajicich se kontroly dané
silnicni za roky 2006 a 2007°. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,,Pokud Zalobce pri vistnim
jednani namital, Ze md seznam listin, se kterymi nebyl seznimen, protoZe byly souldsti
neverejné Casti spisu, pak soud konstatuje, Ze takovy seznam soudu ani nepredlozil a soudu
svoje turzeni v tomto sméru nijak neprokdzal. Za rozhodujici soud povazuje, Ze podle § 23
odst. 2 ZSDP  nebyl  dariovy  subjekt  do  neverené  Cdsti  spisu
oprdvnén nablizet. Zalobce nenamital, Ye by nékteré konkrétni listiny byly do neverejné Cisti
spisu zarazeny v rozporu s § 23 odst. 2 ZSDP, ¢i Ze spravce dané a Zalovany v dariovém vizeni
nespravné posoudili divody, pro které se Zalobce domdhal nahlédnuti do nevereiné cisti spisu,
nebot’ takové pozadavky ze strany Zalobce zaznély jen ve vztabu k soupisu obdlek poloZky ¢.
50. Tato Cist spisu byla Zalobci zpristupnéna, jak soud popsal shora.“ Tento zavér soudu
koresponduje i s protokolem z jednani ze dne 27. 1. 2011 (pfedchazejiciho jednani 7. 2.
2011), v némz zastupkyné stézovatele vytykala, ze neexistuje soupis obsahu pisemnosti
poznamek v danové kontrole - verejna ¢ast a zadala ,,opakované o predloZeni soupisu spisu
celé verejné Cisti, protoZe ten, ktery mi byl dosud predloZen, neobsabuje vsechny pisemnosti,
které jsou na financnim #radu v dané véci uloZeny.“. Odvolani se stézovatele na to, ze
»nazor krajskeho soudu, ze do listin zarazenych v neverejné Casti nelze nahlédnout, je jiz
judikaturou Ustavniho soudu prekonan®, tak nema vliv, pakliZe se stéZovatel nedoméahal
nahlizeni do neverejné ¢asti spisu, ac o vedeni takové c¢asti védél.

[85] Stézovatel (body 85, 90-94,97) namita rovnéz, ze i krajskému soudu nebyl predlozen
kompletni spis a ten rezignoval na jeho predlozeni, dokonce i v rozsudku potvrdil,
4 .. v \4 v/ 4 Vv \4 /4 4 4 . 4 4 .
ze si je védom, ze soucasti predlozeného spravniho spisu nebyly obalky s poznamkami
spravce dané a kopiemi ucetnich dokladd predlozenych zalobcem v prubéhu danové
kontroly, atedy ani soud nevédél, co bylo ve slozce ¢. 50. Sam pak dal zapravdu
stézovateli, ze zprava o danové kontrole neni kompletni a konkrétni neuznané danove
doklady jsou uvedeny jinde v dalSich protokolech. Soud hodnoceni provedené spravcem
dané povazoval za spravné, aniz by se s témito dikaznimi prostredky seznamil. Vady
soudniho tizeni spolivaji v tom, ze soud rezignoval na predlozeni Gplného spravniho
M M vv/ 4 4 M eV / o ° 4 v
spisu. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje jiz na shora uvedeny svtj zavér{79], absence
dokladi ve slozce ¢ 50 spravcem dané provedené dikazni fizeni neoslabuje.
Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu citovaného shora [78] pak rozhodné nevyplyva,
ze zprava o danové kontrole neni kompletni; soud pouze odkazuje na to, ze jeji zavéry
77 M v v **V_V / o v vV /4 M *V
vychazi a jsou vystavény na skutecnostech zjisténych v prubéhu danové kontroly, s nimiz
byl stézovatel jiz dfive seznamen (zejména protokolem ze dne 26. 4. 2010, 26. 5. 2010 a
prvnim protokolem ze dne 22. 9. 2010).

8. Namitky k absenci odivodnéni dodateénych platebnich vyméra

[86] Stézovatel (body 98, 99, 103,104) s odkazem na zalobu (2.1.2) opakované namita,
ze se krajsky soud nevyjadiil k jeho namitce, ze v rozhodnuti o odvolani absentuje
spravni Gvaha zalovaného, jak se vyporadal se zjisténym skutkovym stavem spravce dané
a jak posoudil, zda byla spravné spravcem dané na danou véc aplikovana hmotnépravni
norma. Odkazuje na zavér vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
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2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006, s tim, ze se mu v rozhodnuti o odvolani nedostalo uceleného
zhodnoceni skutkového a pravaiho stavu, nebot zpravou o vysledku danové kontroly je
zalobce pouze omezené informovan o skutkovém a pravnim hodnoceni véci, aé pozadal

4 v 4 4 4 4 v 4 o 4 v 4 4 4
spravce dané po podani odvolani o sdéleni divodu rozdilu, byl opét odkazan na zpravu o
danové kontrole dopisem ze dne 15. 11. 2010.

[87] Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na zavér uvedeny jiz shora[19], argumentace
v zalobé (2.1.2) sméfovala jinam, namitana byla nicotnost ¢i nezakonnost pro absenci
ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku a odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.
V zalobnim bodu 2.6.7. a 2.6.8. pak stézovatel vytykal nezakonnost dodatecnych
platebnich vymeéra pro absenci jejich odavodnéni, s tim, ze byl i dopisem z 15. 11. 2010
odkazan na zpravu o danové kontrole. Na takto vznesenou namitku krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku (str. 24-25) odpovidajicim zptisobem reagoval. Uved], ze ,,Podle §
32 odst. 3 ZSDP iicinnébo vdobé wvydini dodatecnych platebnich vyméri platilo, Ze
rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li tento nebo zvlistni dariovy zdkon jinak, pokud
nejde o pripad, kdy spravce dané reaguje na rvrzeni dariového subjektu beze zmény nebo je
oditvodnéni tomuto dariovému subjektu znimé zjiného dokumentu. V' takovém pripadé
spravce dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkdze. V oduvodnéni spravce dané
strucné a jasné wvede divody pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano na zdikladé dokazovini, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za prokdzané a
o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi, jakymi sivabami se pri hodnoceni ditkazi ¥idil a jak
véc posoudil po pravni strance. Z pravé citovaného se podivd, Ze ne kazdé rozhodnuti spravce
dané muselo obsahovat odiivodnéni, ve kterém by spravce dané rozebral divody pro vydani
rozhodnuti. Napr. pravé v pripadé, kdy odivodnéni rozhodnuti spravce dané je jiz dariovému
subjektu znamé z jiného dokumentu, pak bylo ovsem povinnosti spravce dané takovy
dokument, ktery obsabuje ditvody rozhodnuti spravce dané, v rozhodnuti oznacit.“ Krajsky
soud uzavfel, ze tomuto zdkonnému pozadavku zakotvenému v § 32 odst. 3 ZSDP
spravce dané dostal, kdyz znovu divody pro dodatecné vyméfeni dané z prijmu
fyzickych osob obsazené ve zpravé o danové kontrole v oduvodnéni dodateénych
platebnich vymért neopakoval. Obdobné k namitce nesdéleni konkrétnich davoda
doméreni dané ve sdéleni spravce dané ze dne 15. 11. 2010 dovodil, Ze obsah sdéleni
dtvodt dle § 32 odst. 9 ZSDP musel zarudit datiovému subjektu moznostseznat davody
rozhodnuti spravce dané (hodnoceni dikazi a Gvahy spravce dané dle § 2 odst. 3 ZSDP a
hodnoceni uneseni dikazniho bfemene a kone¢né divody pro dométeni dané v urcité
vysi), a dle pribéhu danového fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo v daném
konkrétnim piipadé odkaz spravce dané na zpravu o datiové kontrole ve sdéleni ze dne
15. 11. 2010, ¢j. 92163/187912506336, podle krajského soudu postalil, protoze ,spravce
dané v ni zmirioval nejen pribéh dariové kontroly, ale hodnotil jednotlivé i v soubrnu
Zalobcem predloZené ditkazni prostiedky podle zdsady dle § 2 odst. 3 ZSDP, ze zprdvy je
zreimé, Ze tyto ditkazni prostredky spravce dané vyhodnotil jako nedostatecné, neprokazujict,
Ze urcita Cast vydaji byla Zalobcem uplatnéna v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmii, zprdva obsabuje zjisténi spravce dané, na zakladé kterych dospél k divodim
pro doméveni dané z prijmaii fyzickych osob za dana zdariovaci obdobi v dané vysi. V takové
situaci pak neni nutné, aby sdéleni spravce dané na Zddost Zalobce podanou dle § 32 odst. 9
ZSDP vsechny tyto skutecnosti uvedené ve zpravé o dariové kontrole opakovalo, kdyz Zalobci
byl stejnopis zpravy o dariové kontrole predan a mél ji tak v plném znéni k dispozici a zprava
s nim byla v souladu se zikonem projedndna, jako soud vyloZil shora.“ Nejvyssi spravai soud
uvedeny zavér sdili, konkrétni divody pro doméfeni dané ze zpravy o dariové kontrole
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vyplyvaji, jsou vyjadreny prehledné, jasné a srozumitelné, jak co do skutkovych 1
pravnich zavért, odtvodnéni rozhodnuti, jehoz se stézovatel domahal, by je tak mohlo
toliko prevzit.

[88] Dale stézovatel dovozuje (bod 100, 101,105-107), stejné jako v zalobé (2.6.9., 2.6.10),
ze zprava o danové kontrole je jen jednim z ddkaznich prosttedkt a zpracovava ji
pracovaik povéreny pouze danovou kontrolou, kdezto k vlastnimu vyméfeni a
hodnoceni dikaznich prostredka je pfislusny pracovnik vymérovaciho oddéleni, a ze mu
bylo upfeno pravo, aby v jeho véci rozhodoval pfislusny pracovnik spravce dané oddéleni
vymérovaciho, a ze toto fizeni de facto neprobéhlo (nebylo zahajeno) a vymérovaci spis
ani neexistuje (to dovozuje z jednani dne 7. 2. 2011). Spravce dané tak nesplnil povinnost
zjistit rozhodné skuteénosti pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nesouhlasi jak se
shora uvedenym zavérem krajského soudu, ani s tim, ze ,,Dariovd kontrola byla u Zalobce
provddéna povérenymi pracovniky spravce dané, jejichZ jména byla uvedena v jednotlivych
protokolech, resp. dalsich pisemnostech wvybhotovovanych v pribébu dariové kontroly.
Dodatecné platebni vyméry pak byly vsouladu s § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP opatreny
vlastnorucnim podpis povéreného pracovnika spravce dané s wvedenim jména, prijmeni
a funkce a otiskem urednibo razitka se statnim znakem. Pracovnik, ktery darn z prijmii
fyzickych osob za rok 2006 a 2007 Zalobci doméil, tj. stanovil dodatenym platebnim
vymérem zdklad dané a jeji vysi, a také pendle, nebyl znovu povinen svoje sivahy, jez vedly
k doméreni dané, Zalobci sdélovat v odivodnéni dodatecnym platebnich vyméri pravé
s obledem na znéni § 32 odst. 3 ZSDP a skutecnost, Ze s diivody doméreni dané jiz byl Zalobce
sezndmen. Pokud Zalobce vyvozuje z absence celého oduvodnéni dodatecnych platebnich
vyméri, Ze u néj doméreni dané neprobéhlo, vymérovaci ¥izeni neskoncilo, myli se. Jak jiz
soud wvedl, zahdjenim dariové kontroly bylo u Zalobce zahajeno dariové vizent, po ukonceni
dariové kontroly nemusi spravce dané jiz znovu vymérovaci ¥izeni zabhajovat. Pokud vysledky
dariové kontroly vedou spravce dané k doméreni dané, vyda dodatecny platebni vymér. Tento
postup lze dovodit ostatné i ze znéni § 16 odst. 8 ZSDP, podle néhoz dokonce je-li vysledkem
kontrolniho zjisténi skutecnost odivodriujici dodatecné stanoveni dané, miiZe byt soulisti
zpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymeér. Je ziejmé, Zze ZSDP Zdadné dalsi procesni
kroky spravce dané mezi vypracovanim zpravy o dariové kontrole, jejim projednanim a
naslednym vydanim dodatecnych platebnich vyméri nepredpokladal .

[89] Jinému nazoru stézovatele (bod 106), ze dle ZSDP automaticky bez dalsiho
nedochazelo k zahajeni vymérovaciho tizeni, Ze jej musel zahajit povéfeny pracovnik
oddéleni vyméfovaciho a ze vlastni dokazovani je provadéno az v ramci vymérovaciho
v/ ’ 71/ vV ’ . . . ’ . ’ v
fizeni a musi byt patrno z vymérovaciho spisu, nikoliv z kontrolniho spisu, na zakladeé
¢eho se pracovnik spravce dané pfi stanoveni zakladu dané odchylil od ptiznani datiového
subjektu (s odkazem na zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 53/2008 - 93), nelze pfisvédcit. Zprava o danové
kontrole je sice jednim z dikaznich prostredkti, neznamena to vsak, ze je tim vylouceno,
aby se stala dikaznim prosttedkem jedinym, nebyl-li jeji vysledek pti zavérecném
M ’ 4 . 4 v 4 4 v /. 4 4 vV o vV /

projednani (a ani nasledné po vydani dodatecnych platebnich vymeért) danovym
subjektem konkrétné navrzenymi diikaznimi prosttedky, spravcem dané ovéfenymi jako
dtikaz vyvracen. Shora citovany zavér krajského soudu je spravny, stejné tak i odmitnuti

4 \4 Vv o . ’ V] Ve 7. .o
obecné argumentace v zalobé o nedostatku aktivity spravce dané pfi dokazovani, jak ji
stézovatel cituje (bod 107) z odivodnéni rozsudku krajského soudu, a lze na ni proto
odkazat (str. 26 rozsudku).
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[90] Ani dal$im dGvodim vznesenym v kasacni stiznosti (body 108-129) nelze prisvéddit.
K opakovanym poukazam stézovatele na predcasné ukonleni danové kontroly,
prekvapivost jejtho vysledku a nedostatku poucleni zdejsi soud odkazuje na jiz shora
uvedené zavéry. Vytyka-li stézovatel spravci dané nespravné hodnoceni dukazt jim
dolozenych v ramci danové kontroly a nasledné krajskému soudu, ze toto hodnoceni
prevzal, aniz by se saim seznamil s dikazy jim predlozenymi, je nutno stran rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem zdaraznit, ze soud je vazan rozsahem a dtvody
uvedenymi v zalobé, jak zdejsi soud v Gvodu tohoto rozsudku[14] uvedl.

[91] V navazujicim zalobnim bodu (2.6.11.) zalobce toliko namitl, s uvozujici citaci
§ 31 odst. 8 ZSDP, ze ,spravci dané predlozil zdznamni povinnost, dolozil konkrétni
vozidla, jejich technické prikazy, ale spravce dané se nedostatecné vyporadal se svou
dtkazni povinnosti existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost téchto dukaznich
prostiedka. Nikterak nebylo zduvodnéno jak, kdo a za jakou uplatu pripravil starsi
automobily na STK. Skutecnost, ze bylo pouzito razitko spolec¢nosti AA CAMAS, s.r.o.
se sidlem Hlusice (zapsano v obchodnim rejstiku az do 19. 9. 2006), nesvéd¢i o zadnych
dodatecné vystavenych a orazitkovanych pisemnostech, ani o alelové vystavenych
dokladech az v den, ktery je na nich uveden jako den vystaveni, jak se mylné domniva
spravce dané. Je to pomérné obvykleé, Ze se stav v obchodnim rejstfiku rozchazi se stavem
skute¢ného sidla a provozovani podnikani, priemz je 1 obvyklé, ze podnikatel poskytuje
své sluzby na vice mistech. Je zde na misté doplnit dokazovani, ato jak u jednatele
spolecnosti CAMAS, tak u vlastnika nemovitosti Hlusice 118 a Chrastavska 24, Liberec 1,
aby bylo zjisténo skutecné sidlo®, tvrdil, ze sidlo v obchodnim rejsttiku nic nehovori o
sidle skute¢ném, dokazovani v tomto rozsahu oznadil za nedostacujici, s tim, ze na dalsim
byl nezakonné omezen. ,Obdobné nebylo dostate¢né vedeno dokazovani ani pti spotfebé
benzinu.“.

[92] Krajsky soud na takto vznesené namitky zevrubné stézovateli odpovédél. K otazce
rozlozeni dikazniho bfemene dle § 31 odst. 8 pism.c) a § 31 odst. 9 ZSDP vysel z
judikatury zdejstho soudu, zejména rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124,
z néhoz citoval:,Spravce dané proto mize wvyjadiit divodné pochybnosti  obledné
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢idplnosti cetnictvi a jinych povinnych zdznamii.
Spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztahu k prokdzani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst.
8 pism. ¢) dariového vadu]. Nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim pripadu jsou
v tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu icetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce
dané tedy musi identifikovat konkrémni skutecnosti, na jejichz zdakladé Ize mit pochybnosti
o0 vérohodnosti, dplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti icetnictvi [shora citované rozsudky ¢j. 2
Afs 24/2007 - 119, &§. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29.
10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spriavce dané unese své
ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&. 2 Afs 24/2007 - 119,
a ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze
dne 30. 4. 2008, . 1 Afs 15/2008 - 100).“ Pochopeni dikazniho bfemene spravce dané
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zalobcem vyhodnotil tak jako nespravné, namitalli, Ze spravce dané neprokazal
a nezduvodnil, kdo azajako uplatu pripravil star$i automobily na STK. Pozadavku
identifikace konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych mu vznikly divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti a prukaznosti predlozenych Ucetnich dokladt spravce dané
dostal, jak krajsky soud uvedl, protoze ,diivodné pochybnosti spravce dané o vérohodnosti
Zalobcem predloZenych kopii faktur vystavenyjch AA CAMAS s.r.o. ziejmé a rozhodné se tyto
pochybnosti nezaklidaly jen na zjisténi, Ze Cast predlozenych kopii faktur a predivacich
protokolii vozi s uvedenim data vystaveni do 19. 9. 2006 byla opatrena razitkem dodavatele
AA CAMAS s.r.0., kde jako sidlo bylo uvedeno Hlusice, tedy sidlo zapsané v obchodnim
rejstriku az od 19. 9. 2006, jak soud ovéril z vypisu obchodnibo rejstiiku spolecnosti AA
CAMAS s.r.0. Tyto pochybnosti obledné uskutecnéni obchodnich pripadi plynuly jiZ z tobo, Ze
Zalobce piivodné k témto obchodnim pripadiim evidoval v knize p¥ijatych faktur za rok 2006
a zdznamni povinnosti k DPH faktury wvedenych (isel jako prijaté od J. L, Staré Mésto pod
SnéZnikem a AV Centrum Zlin, a.s., Nebovidy (spriavce dané mél ovéreno, Ze se jednd o
nekontakini subjekty). Teprve po vyzvé spravce dané k predloZeni faktur ptisel Zalobce
s vysvétlenim, Ze konkrémi faktury byly vydiny dodavatelem AA CAMAS s.r.o. a
k chybnému zachyceni doslo p¥i ndsledném zadavini dodavatelii do pocitacového systému (z
divodu kradezi vicetnictvi a PC) z divodi podobnosti kédu dodavatele, ktery byl chybné
zaddn a zpisobil zaménu. Spravce dané vsak Zalobci podrobné vysvétlil, Ze jeho tvrzeni nema
za prokdzané a svoji argumentaci zaloZil na tom, Ze kody dodavateli, které Zalobce uvedl, byly
Jiné (zjisténo z predloZené pokladni kniby za rok 2006), a na tom, Ze tvrzeni o dodatecném
chybném zadani prijatych faktur neni pravdivé, protoZe ani na nékterych icetnich dokladech
vystavenych, pripadné vytisténych predtim (pred tvrzenou krddezi PC) nebyl uveden jako
dodavatel AA CAMAS s.r.o., ale pravé J. I. & AV Centrum Zlin, as. To vse prispélo
k ditvodnym  pochybnostem  spravce dané o vérobodnosti predloZenych kopii  faktur
vystavenych AA CAMAS s.r.o. Dale piivodni tvrzeni Zalobce o tom, Ze kopie faktur zCisti
ziskal tak, Ze poZadal o jejich opisy, popiral likviddtor této spolecnosti, ktery uvedl, Ze
ucetnictvi mu jednatel této spolecnosti nepredal a opisy faktur Zalobci on nevystavoval.
Zalobce se poté brdnil tim, Ze jeho zdstupkyné toto uvedla nespravné, opisy faktur nebyly
vyZdddny (zde si soud nemobl nevsimnout, Ze tvrzeni Zalobce vtomto sméru nebyla
konzistentni, ve svém vyjddreni ze dne 17. 5. 2010 naopak Zalobce znovu uvedl, Ze si kopie
zcizenych faktur musel vyZddat a nenese odpovédnost za razitko, které dodavatel uzivi). Na
zdkladé téchto zjisténi spolecné s uvedenim aZ ndsledné zapsaného sidla na predlozenych
kopiich dariovych dokladii si mobl spravce dané celkem logicky ucinit zivér o dodatecném
vystaveni vsech predlozenych specifikovanych kopii faktur vystavenych AA CAMAS s.r.o. Soud
neshledal ditvodnym ndvrh Zalobce na doplnéni dokazovani pred soudem o skutecném sidle a
provozovani podnikdni spolecnosti AA CAMAS s.r.0., nebot, jak jiz bylo veceno, otdzka sidla
spolecnosti AA CAMAS s.r.0. nebyla jedinou skutecnosti, ktera vyvolala pochybnosti spravce
dané. Nadto mél Zalobce v pritbéhu dariové kontroly i v priibébu odvolacibo 7izeni dostatek
prostoru, aby pochybnosti spravce sméru v tomto sméru rozptylil, a soud neni v soudnim
prezkumném tizeni povolin ktomu, aby nedostatek aktiviry Zalobce wvtomto sméru
nahrazoval. Na tom, Ze spravce dané md pochybnosti o dariové ucinnosti vydaju, k jejichz
prokazani Zalobce vyzval, nic neméni ani jeho vyjadieni ze dne 8. 10. 2010, Ze scetnictvi
Zalobce bylo vedeno v souladu se zakonem ¢ 563/1991 Sb. Pochybnosti spravce dané
0 konkrétnich #cetnich pripadech plynou z celého pribéhu dariové kontroly, zdvéri
zachycenych ve zpravé o dariové kontrole a doméveni dané z prijmii fyzickych osob
dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 23. 9. 2010. Vyjadreni spravce dané az ze dne 8. 10.
2010, tedy az po vydani dodatecnych platebnich vyméri, tak neni ditkazem o tom, Ze veskeré
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ucetni doklady byly bezvadné a vyvracejici pochybnosti spravce dané a toto vyjadreni nemiize
predchozi zavéry spravce dané zvratit. Soud dovozuje, Ze timto vyjadrenim dal spravce najevo
jen svou vili nezahajovat s Zalobcem ¥izeni o uloZeni sankci & jinych opatrent, jak bylo mozno
z tohoto vyjadrent seznat.

[93] Namitku stran spotteby benzinu, krajsky soud rovnéz zhodnotil spravné jako
nedtvodnou, ,nebot ditkazni biemeno v tomto sméru leZelo na Zalobci, coZ Zalobce ostatné
nijak konkrétné nerozporuje. Bylo zdsadné jeho povinnosti prokdzat, Ze wvydaje, které si
v dariovych priznanich uplatnil, byly skutecné dariové sicinnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmii, jak k tomu byl spravcem dané vyzvin. Neni tedy na misté vytykat
sprdvci dané, Ze dokazovini v tomto sméru neved| dostatecné.

[94] Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér krajského soudu povazuje za odpovidajici
vyporadani uvedeného zalobniho bodu. Odmita-li stézovatel uvedené zavéry s tim, ze
neni fakticky mozné, aby si soud pouze z obsahu spisu bez konkrétnich dikaznich
prostredku udélal nazor, ze byly davodné pochybnosti o vérohodnosti predlozenych
kopii faktur vystavenych AA CAMAS, pokud obsahem predlozeného spisu soudu
zalovanym nebyly obalky s pisemnostmi pod ¢islem 50, které pravdépodobné tyto kopie
faktur obsahovaly, neni tato namitka ddavodna. Stézovatel v prabéhu fizeni pred
spravcem dané a zalovanym veskerou argumentaci postavil pravé na odmitnuti
nahlédnout do pisemnosti pod ¢. 50 s tim, ze neni uveden na obalkach jejich seznam (a to
nehledé na to, ze $lo o poznamky spravce dané a kopie dokladt predlozenych spravci).
Nyni v kasa¢ni stiznosti obranu vuci zavéru krajského soudu opakované stavi na absenci
téchto pisemnosti v predlozeném spisu, presto, ze zprava o vysledku danove kontroly
konkrétni dukazni prostredky, z nichz vychazi, oznacuje, a v prubéhu danové kontroly i
po jejim ukondeni mél stézovatel moznost konkrétni vécné namitky stran nedostatku
dokazovani vznést. Krajsky soud si byl védom, ze soucasti predlozeného spravniho spisu
nebyly obalky s poznamkami spravce dané a kopiemi ucetnich dokladu predlozenych
zalobcem v prubéhu danové kontroly, tato skutecnost mu nebranila v prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu a z hlediska vznesenych namitek, které nesmérovaly
do konkrétniho hodnoceni predlozenych ucetnich dokladg, ale predevsim do procesnich
postupt spravce dané a zalovaného, jak uvedl v rozsudku.

[95] Uvadi- li stézovatel v polemice se zavéry krajského soudu nova skutkova tvrzeni, je
nutno je pro nepripustnost v fizeni o kasacni stiznosti odmitnout (§ 109 odst. 5 s.t.s.)

[96] Zdejsi soud mj. i v rozsudku ¢&j. 6 Afs 204/2014 konstatoval, ze dikazni tizeni u
soudu nenahrazuje datiové tizeni. Uvedl v ném, ze ,,Pokud dariovy subjekt neunese ditkazni
bremeno v vizeni pred spravcem dané, nelze tyto chyby zpravidla dodatecné napravovat
provedenim ditkazi, které jiz mohl uplatnit v dariovém 7izeni. (napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. #inora 2009 . 5 Afs 44/2008 - 57, ze dne 21. prosince 2010 ¢j. 2
Afs 7472010 - 135, body 17-18). Tuto tezi Nejvyssi spravni soud blize rozvinul v dalsich
rozhodnutich, v nichZ uvedl, Ze p7¥i prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je treba
nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravniho
soudu na strané jedné, a soucasné zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané
drubé. Na provedeni ditkazii nové navrZenych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem je proto
t7eba trvat ,obvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a
to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichz je zaloZeno) bylo pro dariovy
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subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatizeno zdsadnimi vadami, napr.
nebylo umoznéno ditkazni ndvrhy podat, financni orgin je odmitl prijmout atp.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. sinora 2010 ¢&j. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44, srov.
téz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. listopadu 2011 ¢j. 8 Afs 37/2011 - 161, bod
38, ze dne 19. kvétna 2011 &. 5 Afs 22/2010 - 95, ¢&i ze dne 21. prosince 2010 ¢. 2 Afs 74/2010
- 135, bod 19).

[97] I v daném pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze k takovym vadam v danovém
v/ 4 v 4 \4 4 Ve v i / M /v 4
fizeni nedoslo. Rozhodnuti zalovaného nelze oznalit za prekvapivé ani za zatizené
zminénymi zasadnimi vadami.

[98] Krajsky soud rovnéz spravné namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z davodu absence zalozeni Gfedniho zaznamu o urceni osoby, ktera bude rozhodovat,
odmitl pro opozdénost, protoze byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhuty k rozsitent
zaloby podle §71 odst. 2 s. f. s. Dovozuje-li stézovatel (bod 128), ze tuto namitku lze
subsumovat pod namitanou absenci ,nalezitosti rozhodnuti“ o odvolani a dodatecnych
platebnich vymért (2.1.), neni tomu tak. Rozhodnuti podpis opravnéné Gredni osoby
obsahovala.

V.

Zavér a naklady fizeni

[99] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodu vyhodnotil podanou kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[100] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 Vv vV v v .

ustanoveni § 60s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. t.s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly

v/ /4 4 4 vV / IV /7 Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



