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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 30666/13/5000-14402-704389, v tizeni
o kasadni stiznosti Yalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 59 Af 23/2014 - 72,

takto:
L Zalobkyni se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou ze dne 21.2.2014 se Zalobkyné domahala zrudeni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2013, ¢. . 30666/13/5000-14402-704389,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky
kraj, Gzemniho pracovisté v Jilemnici, ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 539693/13/2605-05702-603261,
kterym byla Zalobkyni vyméfena dan z nemovitosti na rok 2013 ve vysi 22 026 K¢ Na
vyzvu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dile jen ,krajsky soud®),
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu reagovala zalobkyné zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokatt a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou
Ucinnosti.
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[2]  Zalobkyné na vyzvu krajského soudu predloZila vyplnény standardizovany
formulat ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkda“ (dale jen ,standardizovany formular®). V ném uvedla, ze ma ptijmy
z podnikani (obchodni ¢innosti), pricemz vyse jejich pfijma za rok 2013 ¢inila 86 286 K¢,
coz dolozila dafiovym pfiznanim. Dale uvedla, Ze v letech 2005 az 2013 (inil jeji pramérny
roéni pHjem 130 037 K¢&. Zalobkyné rovné? uvedla, Ze nemé majetek vét$i hodnoty, ktery
by mohl byt zpenézen a pouzit k zaplaceni soudnich poplatkt a pravniho zastoupeni,
nebot jeji veskery majetek vétsi ceny vcetné GCtd je obstaven nezdkonné provadénymi
exekucemi, které ji brani v jakékoli dispozici s nim, a proto jej v prohlaseni neuvedla,
nebot nema zadny vliv na vysi jejich skuteénych disponibilnich pfijma. Z zalobkyni
dolozenych rozpist bezhotovostni platby SIPO dale vyplyva, ze v poslednim dokladaném
obdobi (kvéten a Cerven 2014) ¢inily jeji naklady na bydleni éastku 13 402 K¢ mésicné.
Koneéné rovnéz uvedla, ze ma dluhy ve vysi cca 320000 K¢ kvali nutnosti uhradit
pohledavky na danich z nemovitosti, danové nedoplatky, ptisluSenstvi dané, naklady
civilniho tizeni a naklady na pohfeb sestry. K prohlaseni byla pfilozena kopie datiového
priznani zalobkyné kdani zpfijmiG fyzickych osob za rok 2013, kopie rozpist
bezhotovostni platby SIPO za obdobi od ledna 2013 do Cervna 2014 a zalobkynino destné
prohlaseni spole¢né se zavazkem splaceni doplatku faktury ve vysi 14 699 K¢ za prevoz
a pohtbeni zemrelé E. H.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 26.8.2014, ¢.j.59 Af23/2014 - 51, rozhodl
tak, ze z divodu netplnosti tvrzeni ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od
soudnich poplatkt Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkl neptiznal a jeji navrh
na ustanoveni advokata zamitl. Proti tomuto usneseni brojila Zalobkyné kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 As 238/2014 - 16,
odmitl pro opozdénost.

[4] Vyzvou ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 59 Af 23/2014 - 67, krajsky soud zalobkyni
opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emz ji rovnéz v souladu s § 9 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich),
poucil, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhité uhrazen, fizeni zastavi.
Zalobkyné reagovala Zidosti ze dne 2. 1. 2015, v ni% opakované Z4dala o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatl na zakladé nového skutkového i
pravniho stavu. Uvedla, Ze bez své viny objektivné nemohla soudni poplatky zaplatit, coz
prokaze vfizeni o kasacni stiznosti, jinak v fizeni o {Ustavnl stiznosti ¢i stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava. Soucasné zduraznila, ze radné a vcas soudu
prokazala a dolozila rozhodnymi tdaji divody pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce.

[5] Krajsky soud v usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢&. j. 59 Af 23/2014 - 72 (dale jen
»napadené usneseni®), dospél k zavéru, ze ackoli se vcitovaném podani zalobkyné
dovolavala nového aktualniho stavu, zadné nové skutecnosti a duvody pro osvobozeni od
soudnich poplatku, na zakladé kterych by krajsky soud mohl znovu zvazit jeji pozadavek,
neuvedla. Krajsky soud jiz o zalobkyniné zadosti znovu nerozhodoval a pro neuhrazeni
soudniho poplatku za zalobu fizeni dle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), ve spojeni s § 9 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému usneseni véasnou
kasacni stiznost, v niz mu predevsim vytyka, ze se fadné nevyporadalo s jejim podanim ze
dne 2. 1. 2015. Jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd stejné jako o ustanoveni
zastupce nebyla soudem fadné vyfizena, a¢ byla divodna, coz bylo soudu fadné a véas
prokazano. Krajsky soud tak dle stézovatelky vydal napadené usneseni na zakladé
domnének a v rozporu s radné dolozenym skutkovym a pravnim stavem, a to aniz se
k tomu stézovatelka mohla jakkoliv vyjadrit. Dodala, Ze jeji zaloba byla podana radné,
diivodné a vcas. Soudasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce pro toto rizeni.

[71  Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, zZe se
otazka posouzeni podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢asteCné prekryva s posouzenim jeji
divodnosti s ohledem na predmét prezkumu, kterym je usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku na vyzvu ulinénou poté, co
stézovatelce nebylo priznano osvobozeni od soudniho poplatku ani ustanoven zastupce,
Nejvys$i spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na

zastoupeni stézovatelky advokatem.

[9]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze usnesenim predseda senatu fizeni prerusit,
. Vv .. ’ \4 ’ ’ o /7 V7 7 \4 / oV 4 . ’ 4
jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o
v . 4 ’ v/ 4 4 4 ’ 4 . vv7 4 4
véci samé nebo takové fizeni sim vyvola. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 As 196/2014 - 12, roz$itenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predlozil otazku: ,Lze povaZovatr skutecnost, Ze stéZovatel napadi kasacni
stiznosti usnesent krajského soudu o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o
sobé za diivod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudniho
poplatku za takovou kasacni stiznost?“ Nejvyssi spravni soud si je védom, ze budouci zavéry
4 V/V /4 4 . 4 . 4
rozhodnuti rozsifeného senatu mohou dopadnout i na hodnoceni existence podminek
v/ ’ 4 v . . 4 v v Ve v/ 4 vV Vv Ve v v ’ Y .
fizeni v této véci, nicméné rozhodl se neprerusit rizeni o stézovatel¢iné kasaéni stiznosti do
vydani rozhodnuti rozsifeného senatu o citované otazce vzhledem k tomu, ze pokud jde
o posouzeni podminek fizeni, pouzil vyklad ve prospéch stézovatelky. S ohledem na
predmét fizeni netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na zastoupeni advokatem,
tudiz pokraovanim v fizeni za této situace nemuze dojit k nepfiznivému zasahu
do stézovatel¢inych prav. Ostatné lze predpokladat, ze rozhodnuti rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu vyzni bud tak, ze v dané procesni situaci se soudni poplatek
nevybere, anebo naopak, ze za jistych okolnosti je tieba zaplaceni soudniho poplatku
pozadovat. Zadn4 z naznalenych moZnosti nemtZe znamenat, Ze by byla stézovatelka nyni
zvolenym procesnim postupem jakkoliv zkracena.

[10] Prestoze vsak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném pripadé z vyse uvedenych
divodu neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatelky advokatem
v fizeni o kasaéni stiznosti. Z § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva pozadavek splnéni dvou
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostfedki
navrhovatele, ktery by oddvodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a dale
nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[11] Ze shora uvedenych duvodi zde jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni
prvai z uvedenych podminek. Zabyval se vSak splnénim druhé z nich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatelky v kasaCnim fizeni
4 /v e/ 4 4 4 V4 ’V 4 4 . /.
advokatem za UcCelem ochrany jejich prav prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych
moznosti pozadované nalezitosti a stézovatelka v ni srozumitelné (byt struéné) vysvétlila,
v v M 4 M 4 4 /4 . 4 Vo /4 v VvV Vv
pro¢ povazuje usneseni krajskeho soudu za nezakonné; je také zrejmé, ceho se stézovatelka
domaha. Ve véci se jedna o pravné zcela pfehlednou otazku tykajici se osobnich a
majetkovych pomért stézovatelky jako podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
v v 4 4 v/ 4 o /v v Vv 4 4
potazmo tedy pokracovani v rizeni o puvodni zalobé, aniz by bylo zaplaceni soudniho
\4 ’ . vv/ 4 ’ . ’ 4 VvV
poplatku vyzadovano. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelkou
formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud
navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti nevyhovél.

[12] Vzhledem k tomu, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni,
bylo namisté podfadit namitky stézovatelky pod kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud poté posoudil dGvodnost kasacni stiznosti a zkoumal
pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 47 pism. c) s. t. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni (zde zaloby), odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhtté zaplacen. V daném pripadé byla stézovatelka vyzvou krajského soudu ze dne 10. 12.
2014 radné k zaplaceni poplatku vyzvana, byla ji k tomu stanovena lhtita a byla poucena
o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[14] Jadrem stézovatelCiny kasacni stiznosti je namitka, ze krajsky soud fadné
nevyporadal jeji opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce ze dne 2. 1. 2015, kterou reagovala na uvedenou vyzvu krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, . j. 4 Ans 5/2008 - 67, k dané problematice
vyjadril nasledovneé: ,, Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze o podané Zidosti o osvobozeni od
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soudnibho poplatku musi byt rozhodnuto diive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku
Yizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini
by mohblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni opakovinim stale
stejnych Zdadosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v ramci jednoho rizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové,
diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika vizeni.“ Kli¢ové
je tedy posouzeni, zda stézovatel¢ina opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
ze dne 2. 1. 2015 obsahovala nové a dtive neuplatnéné skute¢nosti.

[15] Stézovatelka sice zadost obecné odGvodnila novym skutkovym i pravnim stavem,
avSak zadny konkrétni divod pro své osvobozeni od soudnich poplatkd nespecifikovala
ani své tvrzeni nepodpofila novymi skuteCnostmi, pouze v obecné roviné prislibila

v 4 4 o 4 Ve V7 4 v 4 A% . v/ v
nemoznost zaplaceni soudnich poplatkt prokazat pfi rizeni o kasaéni stiznosti, pripadné
v fizeni o Gstavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

[16] StéZovateléina zadost ze dne 2. 1. 2015 tak neobsahovala Zadné nové skutecnosti,
v o A 4 4 7 Ve vV 1V v_ 7 4 . v
jez by odtvodniovaly nové rozhodnuti o ni. Proto nelze prisvédcit kasaéni namitce, ze se
krajsky soud s timto podanim fadné nevyporadal. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
4 M / v 4 vV Ve VvV
se zakonem, pokud sodkazem na danou absenci novych skute¢nosti ve stézovatelciné
4 v/ M eV 4 4 )
opakované zadosti jizznovu o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval a
napadenym usnesenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[17] Namita-li pak stézovatelka, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd
v . . 4 v 4 eV V/_ _VeV/ v/ 4
splnuje, je nutno poukazat na to, ze o tom bylo rozhodovano jiz v dfivéjsich fizenich.
Zavér, ze stézovatelka uvedené podminky nesplnila, byl predmétem usneseni krajského
soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 59 Af 23/2014 - 51, vicdi némuz stézovatelka uplatnila své

4 V4 A% * Vv v 4 . vVv/ 4 4
pravo podat kasa¢ni stiznost, jez vsak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 6 As 238/2014 - 16, pro opozdénost odmitnuta. Jelikoz vici zminénému
4 4 M /4 v/ v 4 / v
pravomocnému usneseni krajského soudu nebyl radné podan opravny prostredek
\4 v 4 v 7/ % 4 v /4 4 4 4 i /4

(opozdéna kasacni stiznost nemohla vést k vécnému zkoumani zakonnosti napadeného
4 M /4 M v Ve 4 Ve 4 eV

usneseni krajskeho soudu), je treba z néj vychazet, a v tomto okamziku zdejsimu soudu jiz

nepfislusi jej prezkoumavat.

[18] Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by se stézovatelka nemohla v prabéhu tizeni k véci

4 Ve . \4 v / VvV v/ v v . /
vyjadtit. Ze spisu plyne, ze vSechny vyzvy byly stézovatelce fadné dorudeny a krajsky soud
na procesni podani stézovatelky reagoval. Otazku, zda byla zaloba stézovatelky podana
divodné a vcas v tomto fizeni nebylo mozno zodpovédét, nebot predmétem prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem je vyhradné zakonnost usneseni o zastaveni fizeni krajskym
soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi neshledal namitané pochybeni
krajského soudu. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zidné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).
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[20]  Stézovatelka podala soucasné s kasalni stiznosti také navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti v brzké
dasové souslednosti, proto jiz o tomto navrhu zvlast nerozhodoval. StéZovatelka jej ostatné
podala toliko formalné, aniz uvedla byt jediny divod zakladajici jeho opodstatnénost.

[21] O ndhradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Uspé$nému zalovanému pak
v/ 4 v /7 % *V/ /4 4 ’ Vv JA / Ve . .
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



