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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobkyné: J. S., zastoupena Mgr. Petrem Slaufem, advokitem se sidlem Kamenicka 1,
Plzen, proti zalovanému: Méstsky Gfad AS, se sidlem Kamenna 473/52, AS, zastoupeny
JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, za Gcasti osoby
zlastnéné na fizeni: Mésto AS, se sidlem Kamenna 473/52, As, zastoupené JUDr. Janou
Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 57 A 74/2010 -
262,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 57 A 74/2010 - 262, zamitl krajsky soud v Plzni
zalobu, kterou se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahala, aby krajsky soud konstatoval
nezakonnost zasahu Méstského Gradu AS (dale jen ,stavebni Gfad®) spocivajiciho ve vydani
kolauda¢niho souhlasu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. SU/10/013669/M, ¢&. j. 10/018031/SU
(dale jen ,kolauda¢ni souhlas®) a aby bylo stavebnimu tfadu zakazidno vychidzet z
kolaudaéniho souhlasu ve své dalsi Gredni ¢innosti a prikazano, aby postupoval ve vztahu
ke kolaudainimu souhlasu ve smyslu ust. § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze
stavebni Grad nebyl pfislusny k feseni stézovatel¢inych namitek sméfujicich vuéi kfizeni
in-line drahy s mistni komunikaci, a viadi umisténi dopravnich znacek a zavory, a nebyl
proto ani opravnén resit je v ramci rozhodovani o kolaudaénim souhlasu. Stézovatelka se
tak proti krizeni mistni komunikace s in-line drahou, proti upravé provozu dopravnimi
znackami a proti umisténi predmétné zavory a dusledkim z toho plynoucim nemohla
branit v fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
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»stavebni zakon®), ale v rizeni podle zakona ¢&. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Podle krajského soudu by mohl byt
kolauda¢ni souhlas oznaen za nezakonny zasah, pokud by stézovatelka duvodné
poukazovala napf. na to, Ze je stavba umisténa v rozporu s izemnim rozhodnutim nebo ze
byla postavena zcela jina stavba, nez pro kterou bylo vydano stavebni povoleni.
Kolaudacni souhlas proto nebyl ve smyslu ust. § 82 s. t. s. nezakonnym zasahem. Dale
krajsky soud konstatoval, Ze o vydani kolaudacniho souhlasu neni vedeno spravni fizent, a
proto stézovatelka ani nemohla byt Géastnikem takového fizeni. Neni proto divodna jeji
namitka, ze méla byt Gcastnikem kolaudaéniho fizent, pti¢emz pokud by jim byla, mohla
by uplatnit své namitky vuéi vydani kolaudaéniho souhlasu. Podle krajského soudu
nemohla byt stézovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu ani tim, ze je povinna strpét
existenci vodniho dila (kanalizace) na svém pozemku, kdyz se k této povinnosti zavazala
podpisem smlouvy o smlouvé budouci. Navic se jedna o namitku, ktera nemaze byt resena
pti vydavani kolaudacniho souhlasu, jelikoz se tyka stavebniho povoleni. Krajsky soud
take uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 Aps 8/2013 - 85, jimz byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen,
a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve
které namitala, ze byla a je podle definice obsazené vust. § 109 stavebniho zakona
Ucastnikem stavebniho fizeni. Stavebni Gfad navzdory této skutenosti stézovatelku o
zahajeni stavebniho fizeni v projednavané véci neinformoval. Tim porusil svou povinnost
stanovenou v ust. § 112 stavebniho zakona a znemoznil ji uplatnit ve spravnich fizenich
konkrétni namitky. Dale stézovatelka namitala, ze kolaudacni souhlas byl vydan v rozporu
se stavebnim zakonem, jelikoz stavebni ufad nemél v dobé jeho vydani k dispozici vsechna
zavazna stanoviska dotéenych organu podle ust. § 122 stavebniho zakona. Podle
stézovatelky nemél byt kolaudaéni souhlas k predmétné stavbé vibec vydan, nebot stavba
ohrozuje zivot, verejné zdravi a zivot a zdravi zvirat. Tyto skutenosti mél spravni organ
podle ust. § 122 odst. 3 a 4 stavebniho zakona posuzovat. Kolaudacni souhlas byl navic
vydan v rozporu se stavebnim povolenim, coz lze spatrovat v rozdilném umisténi
dopravnich znadek nebo umisténi zavory, s niz stavebni povoleni nepocitalo (tyto zavady
nebyly dosud odstranény). Stézovatelka dale uvedla, Ze predmétny areil, jenz je
neprijezdny kvili in-line draze, resp. zavore prehrazujici mistni komunikaci, ktera tuto
drahu kfizi, ji znemoznuje pfistup a prijezd k nemovitostem v jejim vlastnictvi, ¢imz
zasahuje do jejich vlastnickych prav. Spolu s timto zasahem je také omezen prijezd vozidel
zachranné sluzby, hasi¢d a jinych zichrannych slozek. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a ptiznal ji pravo na nahradu naklada fizeni.

Stavebni rad a osoba zGlastnéna na ftizeni podali ke kasacni stiznosti spolecné
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vyjadfeni, v némz uvedli, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno zadnou procesni

vadou a prava Uclastnikl fizeni v ném nebyla jakkoliv dotéena. Navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
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stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

V dané véci se stézovatelka domahala zruseni kolaudacniho souhlasu, ktery vydal
stavebni urad podle ust. § 122 stavebniho zakona k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni za
Ucelem uzivanim stavby ,Sportovni a rekrealni areal véetné ubytovani na vrchu Haj As“.
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 57 A 74/2010 - 52, odmitl zalobu
podanou stézovatelkou podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze
byla podana osobou neopravnénou. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni
stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, &. 6 As 58/2012 - 39,
napadené usneseni zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalS$imu fizeni. Zruseni
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud odavodnil tim, ze po vydani napadeného
usneseni se povahou kolaudaéniho souhlasu zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010- 76, dospél k zavéru, ze
wsoublasy vyddavané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127,
které stavebni urad vyslovné & micky Cini k oblaseni & oznament, jsou jinymi sikony dle IV.
casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
7. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu dle § 82 a ndsl. tohoto zikona. Zadatel o
vydani soublasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim ¥izeni spravnim, vedeném na zikladé
Zaloby treti osoby, napadajici tento soublas v postaveni osoby ziicastnéné na Yizeni dle § 34 s. 7.
s.“ Potée stézovatelka k vyzvé krajského soudu zalobu doplnila a mimo jiné tvrdila,
ze kolaudaénim souhlasem bylo schvaleno kfizeni in-line drahy s mistni komunikaci
vedouci k nemovitostem v jejim vlastnictvi, resp. osazeni zavory na tuto komunikaci. V
dusledku umisténi zavory ji byl znemoznén pfistup a prijezd k nemovitostem v jejim
vlastnictvi. Proto se domahala, aby krajsky soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem konstatoval, ze predmétny kolaudacni souhlas byl nezakonnym zasahem, dale aby
bylo stavebnimu afadu zakazano vychazet z kolaudacniho souhlasu ve své dalsi Gredni
¢innosti a prikazano, aby postupoval ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu ve smyslu ust. §
156 odst. 2 spravniho radu. Této zalobé krajsky soud vyhoveél rozsudkem ze dne 10. 7.
2013, ¢. 3. 57 A 74/2010 - 190. Proti tomuto rozsudku podali kasacni stiznosti stavebni rad
a osoba zlCastnéna na fizeni a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, §j. 6
Aps 8/2013 - 85 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V odivodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, Ze krajsky soud bez dalsiho aplikoval na danou
véc zavéry roz$iteného senatu, aniz se nejdrive zabyval tim, zda byl stavebni Gfad opravnén
v fizeni o kolaudaénim souhlasu pfedmétné otazky posuzovat.

V kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve namitala, ze byla stavebnim dfadem
protipravné opomenuta jako Gcastnik fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz),
v némz byl vysloven zavér, ze ,Soublasy vydivané dle zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim vddu (stavebni zikon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které
stavebni iirad vyslovné & micky ¢ini k oblaseni & oznamenti, jsou jinymi sikony dle IV. Casti
zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona
¢ 15072002 Sb., soudni vad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou
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na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a
nasl. tohoto zdkona.“ Proto stézovatelka nemohla byt Glastnikem spravniho fizeni, kdyz
zadné neprobihalo. Namitala-li dale stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze byla protipravneé
opomenuta jako UcCastnik fizeni ve stavebnim fizeni, které vydani kolaudacniho souhlasu
chronologicky predchazelo, tato otazka nemutze byt predmétem prezkumu v dané véci,
kdy je posuzovano, zda bylo vydani kolaudacniho souhlasu nezakonnym zasahem do
stézovatel¢inych prav.

V dal$i stizni namitce stézovatelka uvadéla, ze predmétna stavba, ve vztahu k niz
byl kolaudaé¢ni souhlas vydan, ohrozuje zivot, vefejné zdravi a zivot a zdravi zvirat. Ani
tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jednou ze zakladnich podminek
zaloby proti nezakonnému zasahu, vyplyvajici z dikce ust. § 82 s. t. s., je mimo existence
takového zasahu také existence dusledkt tohoto zasahu v pravni sféfe zalobce. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod
¢ 1764/2009 Sb. NSS, [sloudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou” normou. Neni
normou kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy cinnost spravy presihne do jejich verejnych subjektivnich prdv.“ Zalobce proto muZe
U¢inné namitat pouze takova pochybeni, kterymi realné muze byt dotlen ve svych
pravech. V této stizni namitce vsak stézovatelka pouze obecné poukazala na mozna rizika
hrozici tretim osobam v dusledku kfizeni in-line drahy s mistni komunikaci.

Shodné je tomu 1 u stizni namitky, ze kolauda¢ni souhlas byl vydan v rozporu
se zakonem, nebot stavebni Gfad nemél k dispozici vSechna potrebna zavazna stanoviska
dotlenych organt. Jak uz bylo vysloveno Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 20. 3. 2014, &j. 6 Aps 8/2013 - 85, o nezakonny zasah do prav stézovatelky by se
v pripadé kolauda¢niho souhlasu mohlo jednat, pokud by byl vydan napf. pro stavbu
umisténou v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, nebo v ptipadé, ze byla postavena zcela jina
stavba, nez pro kterou bylo vydano stavebni povoleni. I pro tento pfipad plati podminka,
ze v dusledku takovych pochybeni musi byt zasazeno do stézovateléinych vetejnych
subjektivnich prav. Neni mozné domahat se spravni zalobou konstatovani nezakonnosti
zasahu v disledku tvrzenych obecnych pochybeni spravniho organu, jejichz dasledky do
pravni sféry dané osoby fakticky neodpadaji. K tomu v projednavané véci nedoslo, a proto
Nejvyssi spravni soud i tuto stizni namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou. Podrobnéji
odkazuje k vyse uvedenym namitkdm Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze kolauda¢ni souhlas byl vydan v rozporu se
stavebnim povolenim, coz spatfuje v rozdilném umisténi dopravnich znalek a umisténi
4 /v 4 4 v/ 4 \4 v v / 4 M 4 M
zavory, sniz stavebni povoleni nepocitalo. Dale uvedla, ze predmétny areal, jenz je
neprijezdny kvili in-line draze, resp. zavore prehrazujici mistni komunikaci, jenz tuto
drahu kfizi, ji znemoznuje pfistup a prijezd k nemovitostem v jejim vlastnictvi, ¢imz
zasahuje do jejich vlastnickych prav a spolu stimto zasahem je také omezen prijezd
vozidel zachranné sluzby, hasi¢d a jinych zachrannych slozek. Tato otazka byla jiz
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meritorné fesena v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2014, ¢j. 6 Aps 8/2013 - 85. V ném byl vyjadfen pravni nazor, ze k reSeni otazky
umisténi zavory jako nepovolené prekazky na mistni komunikaci ve smyslu ust. § 29 odst.
3 zakona o pozemich komunikacich neni pfislusny stavebni Grad, nybrz silnicni spravni
Urad, a tato otazka tak nemohla byt feSena pfi vydani kolauda¢niho souhlasu. Stejné tak
nebyl stavebni Grad prislusny k reseni otazky tpravy provozu na mistni komunikaci
. .7 V/V ’ . . ’ 4 V. v 7
(jejtho kfizeni sin-line drahou) ve smyslu ust. § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, ktera spada podle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni do ptusobnosti
4 / V. V/V o 4 . v 4 4 4
obecntho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti (ten rozhoduje po predchozim pisemném
*/ v 4 v/ v 4 4 M 4 4 4 4 /
vyjadreni prislusného organu policie). Timto pravnim nazorem se v napadeném rozsudku
krajsky soud ridil. S ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasacni
A% v/ 4 v/ M a4 vV 4 / VvV VvV 4 4 v V17 v/ 4
stiznost nepripustna v Casti, v niz se stézovatel domaha reseni otazek v predeslém fizeni
v M vv/ 4 4 eV v v v / VeV \4 7 .
pred Nejvyssim spravnim soudem jiz jednou vécné prezkoumanych, pricemz toto plati 1
v/ v 4 v 7/ A% 4 4 4 v
v pripadé, kdy prvni kasa¢ni stiznost podal spravni organ a druhou zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢&j. 7 Azs 338/2004 - 106, a ze dne 26. 2.
2010, ¢. 8 Afs 69/2009 - 88), Nejvyssi spravni soud se témito stézovateléinymi namitkami
nezabyval.

Protoze podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek odpovida smyslu a
Ucelu zakona a krajsky soud se nedopustil ani zadnych procesnich pochybeni, pro které by
bylo nutno jej zrusit, neni kasa¢ni stiznost divodna. Proto ji Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil

M % 4 . / Vv - / v v VvV / v v/ 4 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka Gspéch v fizeni neméla a

4 / Vv v/ 4 4 4 v/ 4 .
stavebnimu Uradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zacCastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120's. 1. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z dGvodt zvlastniho ztetele hodnych ji maze soud na navrh ptiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném ftizeni osoba z(i¢astnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, pti¢emz nebyly shledany ani zadné ddvody hodné
zvlastniho zretele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



