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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Severni
energeticka, a. s., (dfive Litvinovska uhelna, a. s.), se sidlem V. Rezide 315, Most, zast. Mgr.
Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem Tyrsav Dum, Ujezd 450/40, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jaro$e 7, Brno,
proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢&j. S189/2009/KS-
14222/2009/840, a ze dne 13. 7. 2011, g. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo, za
Ulasti osob zucéastnénych na fizeni: I) Elektrarny Opatovice, a. s., II) EBEH Opatovice, a.
s., IIl) NPTH, a. s., ad I) - III) se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2, ad I) - III)
zast. JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky 1079/1a,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osob zGc¢astnénych na fizeni ad I) - III)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢j. 62 Af 55/2011 - 174,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢&. 62 Af 55/2011 - 174,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Pfedmét fizeni
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[1]  Zalovany a osoby z(lastnéné na fizeni napadaji véasnou kasaéni stiZznosti
v zahlavi oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zru$eno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13. 7. 2011,
&. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo (dale jen ,rozhodnuti ptedsedy Zalovaného®).
Uvedenym rozhodnutim prfedseda zalovaného zamitl jako nepfipustny rozklad podany
zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢. S189/2009/KS-
14222/2009/840 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteli®), z davodu jeho
podani osobou k tomu neopravnénou.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2]  Zalovany zah4jil na zikladé ndvrhu dne 21. 7. 2009 pod sp. zn. $189/2009/KS Fizeni
ve véci povoleni spojeni soutézitela LIBUTE INVESTMENTS Ltd., se sidlem Kyperska
republika, Nicosia, Akropoleos, 59 - 61 (dale jen ,LIBUTE INVESTMENTS®) a
International Power Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2 (dale
jen ,International Power Opatovice®), ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znénirozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze®). V souladu sustanovenim § 16 odst. 1 téhoz zakona zalovany
oznamil zahajeni fizeni o povoleni spojeni uvedenych soutézitelt v Obchodnim véstniku a
stanovil lhitu péti dni k podani nimitek proti navrhovanému spojeni. Zalobkyné proti
spojeni podala dne 3. 8. 2009 namitky, jimiz namitala, ze predmétné spojeni kvuli
prekrocCeni obratovych kritérii dle ¢l. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podniku (dale jen ,Nafizeni ¢. 139/2004%) podléha notifikaci Evropské komisi,
spojeni bude mit podstatny negativni dopad na soutéz na trhu hnédého uhli i na ostatnich
relevantnich trzich a negativné se projevi v cenach pro koncové zakazniky. Tyto své
namitky zalobkyné zevrubné odtvodnila, v pribéhu spravniho tizeni nékolikrat doplnila a
pfilozila smlouvu o spolupraci mezi soutéZiteli J&T, CEZ a EnBW, ze které dovozovala
konkrétni dusledky pro jeji postaveni na trhu. V pribéhu spravniho fizeni se zalobkyné
domahala postaveni Gcastnika predmétného fizeni o povoleni spojeni soutéziteld, které ji
nebylo pfiznano, i nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dilejen ,spravni fad®).
Rozhodnutim o povoleni spojeni soutéziteld zalovany navrhované spojeni soutézitelt
LIBUTE INVESTMENTS a International Power Opatovice povolil.

[3]  Proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld podala zalobkyné rozklad
odivodnény obsahové shodné jako jeji namitky proti povoleni spojeni soutézitelt. Navic
zalobkyné namitala, ze s ni mélo byt jednano jako stcastnikem fizeni. Rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 13.7. 2011, &. UOHS-R166/2009-10941/2011/320/KPo, bylo
shledano, ze zalobkyné nebyla Gicastnikem predmétného spravniho tizeni o povoleni
spojeni soutézitelt. Rozklad byl proto jako neptipustny zamitnut z divodu, ze byl podan
osobou k tomu neopravnénou. Predseda zalovaného neshledal pfedpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni §
92 odst. 1 spravniho fadu.



9 Afs 72/2013 - 128
pokracovani
IOI. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[4]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné dne 16. 9. 2011 Zalobu
dle casti tfeti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. f.5.“), v niz namitala, Ze je aktivné legitimovana k podani zaloby,
\4 4 v/ 4 4 . 4 VVe o v / M 4 M / Vv 4 v/ 4
ze sni v rizeni o povoleni spojeni soutéziteld mélo byt jednano jako s Ucastnikem fizeni
v 4 4 v v 4 4 / /7 7/ 4
a mélo jit tak byt umoznéno vykonavat prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1
4 4 "4 ~ Vo v v v \4 M 1Y% 4 v/ 4 v 4
spravniho radu. Zalobkyné je presvédcena, ze jako ucastnik rizeni méla pravo podat
rozklad. Ustanoveni § 152 spravniho radu navic nevaze moznost podat rozklad na
podminku Gcastenstvi v rizeni. Zalovany dale nemél dle Zalobkyné pravomoc k rozhodnuti
M 4 4 VU bl v v /4 M 4 /4 o v v 4 /
v projednavané véci, nebot predmétné spojeni podléhalo z dtvodu prekrocdeni obratovych
praht souhlasu Evropské komise. Spojeni soutézitela LIBUTE INVESTMENTS a
International Power Opatovice nemohlo byt dle stézovatelky povoleno z dtvodu
zasadniho negativniho dopadu na trh hnédého energetického uhli.

[5]  Zaroven zalobkyné napadla zalobou i rozhodnuti stézovatele o povoleni spojent
soutézitell ze dne 5. 11. 2009, ¢j. S189/2009/KS-14222/2009/840.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné byla aktivné legitimovana kpodani zaloby,
nebot jakozto podatelka rozkladu musela byt Gcastnikem fizeni vedeného zalovanym
4 4 4 v M / v / v Vv
o tomto podani. Zaroven krajsky soud nepovazoval za sporné, ze stézovatelka nebyla
Ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitell, nebot ulastniky fizeni o povoleni spojent
soutézitelt jsou v souladu s pravni Gpravou a judikaturou pouze spojujici se soutézitele.
Zalobkyné byla v pfedmétném spravnim fizeni aktivni a podavala proti nému namitky,
v/ vV . ’ / ’ v « v . v v 7 ’ .
¢imz realizovala své pravo byt slySen“. Méla-li zalobkyné pravo podat namitky,
pak dle krajského soudu méla 1 pravo na fiadné vyporadani téchto namitek,
vCetné nasledného prezkumu tohoto vyporadani druhou instanci na zakladé tradného
opravného prostredku. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spoleCenstvi (dnesnitho Tribunalu EU, dile jen ,Tribunil EU“) ze dne 4.
Cervence 2006, ve véci T-177/04, easyJet Airline Co. Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,rozsudek ve véci easyJet®), v némz Tribunal EU podle vykladu krajského soudu
ptiznal pravo branit se proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitela treti osobé, ktera se
/ Vv M 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 M 4 VVe
neucastnila spravniho fizeni, pokud se jednalo o ve spravnim fizeni aktivniho soutézitele a
pokud rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt vyznamné zasahuje do jeho postaveni na
trhu. Obé tyto podminky mél krajsky soud za splnéné, k cemuz dospél s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢&. 9 Afs 29/2012 - 53. Na
zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné byla osobou opravnénou
k podani rozkladu proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelq, avsak toliko ve vztahu
k vyporadani namitek zalobkyné proti povoleni predmétného spojeni uplatnénych dle § 16
odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. O zalobé proti rozhodnuti o spojent
soutézitelu ze dne 5. 11. 2009 krajsky soud nerozhodl stim,ze jej povazoval za
v 4 4 o Ve 4 b v 4 v

prvostupniové rozhodnuti vici rozhodnuti o rozkladu, o nezbytnosti jeho zruseni mél
rozhodnout predseda stézovatele v novém spravnim rizeni.
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. . v
IV. Kasalni stiznosti a vyjadreni

[71  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasaéni stiznosti podanou z duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a osoby zUcastnéné na fizeni kasacni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

IVa. Kasaéni stiznost Zalovaného

[8]  Zalovany ve své kasa¢ni stiZnosti namita, e pravo podat rozklad proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutéziteld ma pouze Ucastnik fizeni, kterym zalobkyné nebyla.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné neméla postaveni Ucastnika fizeni.
Zalovany ode dne Gdinnosti novely zakona o ochrané hospodatské soutéze &. 340/2004 Sb.,
nema moznost pribrat jako ucastnika fizeni jiné osoby, nez které jsou vymezeny
zakonem. Z tohoto diavodu musel byt dle zalovaného rozklad podany zalobkyni
povazovan za neptipustny. Kasacni stiznosti zalovany upozornil na praktické dusledky
napadeného rozsudku, na jehoz zakladé by rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt mélo
byt doruCovano i netCastnikim fizeni, kteti podali namitky proti povoleni spojeni.
Napadeny rozsudek tim dle kasa¢ni stiznosti prinasi nejistotu do oblasti stanovovani
pravni moci rozhodnuti. Takovy postup je dle zalovaného v rozporu s platnymi predpisy.
Zalobkyné podavala rozklad a% v dobé, kdy bylo rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld
pravomocné a navic bez znalosti jeho obsahu, nemohla tedy ani védét, jakym zptsobem
bylo o jejich nimitkich uvaZeno. Zalovany je presvédéen, e Zalobkyné podala rozklad
nepfipustné pouze do duvodi predmétného rozhodnutii O namitkach nebylo
rozhodovano samostatnym vyrokem a zakon neupravuje moznost podani opravného
prostredku proti vyporadani namitek ani formu rozhodnuti o namitkach proti povoleni
spojeni soutézitelt. Pravo ,byt slySen“ je podle zalovaného naplnéno jiz moznosti podat
namitky proti navrhovanému spojeni; nemoznost podani opravného prostredku proti
rozhodnuti o povoleni spojeni samo o sobé nezaklada poruseni uvedeného prava.

[9] Podanou zalobu zalovany povazuje na neptipustnou a odkaz krajského soudu
na rozsudek ve véci easyJet za neptfipadny, nebof v posuzovaném pripadé byla podana
zaloba proti rozhodnuti o rozkladu a nikoli proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutéziteli. Soudce je vazan zakonem a jeho jednoznaénou aplikaci nemtze vyloudit
s odkazem na evropskou judikaturu, kterou nelze vykladat nad rimec zakona. Zavéry
krajského soudu tak dle zalovaného nemohou obstit a navrhuje zruseni napadeného
rozsudku.

IVb. Kasaéni stiznost osob zcastnénych na fizeni

[10] Osoby zGcastnéné na fizeni napadly rozsudek krajského soudu spole¢nou kasaéni
stiznosti, kterou namitaly, ze zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby.
Predseda zalovaného rozhodnutim o rozkladu nezakladal, neménil, nerusil ani zavazné
neurlil prava a povinnosti zalobkyné. Zalobkyné dale nebyla opravnéna k podani
rozkladu, nebof nebyla Gclastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitela. Osoby

/v v 4 v/ 4 v 4 /. 4 4 \4 4 M V4 4 4
zUCastnéné na fizeni shodné szalovanym namitaji, ze namitky se vyporadavaji
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v odivodnéni rozhodnuti. Podat rozklad proti odtvodnéni spravniho rozhodnuti pfitom
nelze, nebot zavazny je pouze vyrok. Podle kasacni stiznosti osoba, ktera podala namitky
proti spojeni soutéziteli, nema pravo se dozvédét o vydani spravniho rozhodnuti, natoz ve
lhtité pro podani rozkladu. Judikaturu Tribunalu EU nelze na projednavanou véc pouzit,
nebot soud je vazan zakony. Stejné tak odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012 - 53, neni pripadny. V citované véci
se jednalo o opravnéni zalobkyné nahlédnout do spravniho spisu vedeného ve véci
predmétného povoleni spojeni soutézitelt. Zavéry zde obsazené proto nelze aplikovat na
pravo neucastnika fizeni o povoleni spojeni soutézitelt podat rozklad.

IVc. Vyjadreni Zalobkyné ke kasaénim stiZnostem

[11]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaénim stiznostem alovaného a osob zGéastnénych
na fizeni ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem. Moznost podani rozkladu neni
dle zalobkyné vazana na Gcastenstvi ve véci, coz vyplyva mimo jiné i ze zakonné formulace
wlze podat rozklad.“ Povaha fizeni o povoleni spojeni soutéziteld pritom vylucuje aplikaci
ustanoveni spravniho fadu o odvolani. Rozklad zalobkyné sméfoval proti vyroku
rozhodnuti, nebof ten je zavisly na vyporadani namitek. Rozsudek ve véci easyJet je
pouZitelny z divodu podobnosti p¥padu s projednivanou véci. Zalobkyné proto byla
aktivné legitimovana k podani rozkladu i zaloby.

[12] Zalovany, zalobkyné i osoby zllastnéné na Yizeni ve svych dal$ich vyjad¥enich
setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti

[13] Kasacni stiznosti zalovaného i osob zGcastnénych na fizeni (dale téz ,stézovatelé)
jsou podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustné a podle jejich obsahu jsou v nich
namitany duvody dle ustanoveni G 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v b 4 v V/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ztéchto duvodt, priemz prihledl
k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné osobami zulastnénymi na fizeni, a neshledal
zadné z uvedenych pochybeni, pro které by mél napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.
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[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uplatnéné kasaéni namitky nejprve posoudil,
zda zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti predsedy
zalovaného. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu,
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné wuréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
wr0zhodnuti®), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

[16] V posuzovaném pripadé byl rozklad zalobkyné zamitnut jako nepfipustny
z duvodu jeho podani osobou k tomu neopravnénou. Ve vztahu k zakonu ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad) Nejvyssi spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o zamitnuti
odvolani nebo rozkladu jako neptipustného ¢i opozdéného je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby udastnika,
jehoz odvolani (rozklad) spravni organ zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2003, ¢.5 A 14/2002 - 35). Tyto zavéry jsou dle zdejstho soudu plné
aplikovatelné ina souCasny spravni rad a na pravé projednavanou véc. Nelze se proto
ztotoznit s nazorem stézovatelt, ze zalobkyné nebyla legitimovana k podani zaloby proti
rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu. Zavéry krajského soudu vtomto sméru
obstoji, nebot zalobkyné byla Glastnikem spravniho fizeni v druhém stupni o ji podaném
rozkladu. Rozhodnuti predsedy zalovaného mélo konkrétni dopady do jeji pravni sféry a
podléha proto soudnimu prezkumu z hlediska, zda se skutecné jednalo o opozdény nebo
nepripustny rozklad (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009,
&. 5 As 105/2008 - 135).

[17] Zasadni kasacni namitku stézovatelG predstavuje otazka, zda zalobkyné byla ¢i
nebyla v posuzovaném pripadé opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni
spojenti soutézitel.

[18] Rozklad lze dle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho radu podat proti rozhodnuti
vydanému Ustfednim spravnim uradem, ministrem, statnim tajemnikem ministerstva
nebo vedoucim jiného Ustfedniho spravniho uradu v prvnim stupni. V projednavané véci
s v / / ’ / TV /v / vV . Voo

je zalovanym spravnim organem Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, jenz je dle
ustanoveni §1 odst. 1 zakona ¢ 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, v platném znéni, Ustfednim organem statni spravy. Proti
rozhodnutim vydanym timto spravnim organem v prvnim stupni proto lze podat rozklad,
o némz ve smyslu § 152 odst. 2 spravniho tadu rozhoduje predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Rozklad jako tadny opravny prostiedek predstavuje institut podobny
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni s tim rozdilem, ze rozklad
lze podat pouze proti rozhodnutim vydanym v prvnim stupni Ustfednim spravnim

/ ’ / o . . . ° ,

organem. Zakonodarce proto z divodu podobnosti obou institutl ustanovenim § 152 odst.
4 spravniho fadu urdil, ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

[19] Odvolani proti spravnimu rozhodnuti mtze dle § 81 odst. 1 spravniho radu podat
/v /7 v/ 4 . VVv/ 4 4 o v ’ v 4

pouze Ucastnik fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal davod k tomu, pro¢ by opravnéni
v / 4 4 4 ’ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4

podat rozklad nemélo byt, na rozdil od podani odvolani, vazano na udastenstvi v rizeni.
Zalobkyné na podporu své argumentace v tomto ohledu neuvedla relevantni skute¢nosti,
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ze kterych by bylo mozno dovodit rozdil mezi uvedenymi opravnymi prostredky
s disledkem rozdilné aktivni legitimace. Na zakladé vySe citovanych zakonnych
ustanoveni je nutno opravnéni podat rozklad ptiznat pouze Ucastnikim rizeni, stejné jako
je tomu u odvolani. Formulaci ,lze podat rozklad“ je tfeba vykladat v tom smyslu, zZe
rozhodnuti vydana organy vymezenymi ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho radu jsou
prezkoumatelna na zakladé radného opravného prostredku, kterym v téchto pfipadech
neni odvolani nybrz rozklad, ptricemz okruh osob opravnénych podat rozklad neni
vymezen odlisné od upravy odvolani. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se
stézovateli v tom smyslu, ze rozklad proti rozhodnuti zalovaného jakozto dstredniho
spravniho Gfadu muze podat pouze Glastnik fizeni.

[20] Zasadni otazkou vs$ak zuastava, zda zalobkyné byla ¢i méla byt udcastnikem
predmétnéeho fizeni o povoleni spojeni soutéziteli. Ve spravnim fizeni se na vymezeni
okruhu Glastnik fizeni obecné pouziji ustanoveni §§ 27 a 28 spravniho fadu.
Jejich pouziti v fizenich vedenych u zalovaného Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
v /o 4 / Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v .
vsak (s vyjimkou ustanoveni o Gclastnicich fizeni podle zvlastniho zakona) vylucuje § 25a
4 v /v /4 vV Vv / M ./ 4 / / Vv 4
zakona o ochrané hospodarske soutéze, ktery obsahuje specialni dpravu Gclastenstvi ve
svém § 21 odst. 1. Podle uvedeného ustanoveni jsou Ucastniky fizeni navrhovatel a ti, o
jejichz pravech a povinnostech md byt v ¥izeni jedndano a rozhodnuto. Tato formulace
v . / Vv 4 v/ 4 v /4 i M \4 4 4 /4 v 4 /&
vylucuje, aby za Gcastnika fizeni byl povazovan i ten, jehoz prava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti, mohou byt rozhodnutim dotceny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, ze
oV / 4 v/ v / 4 4 4 v / /3
muze byt rozhodnutim primo dotcen ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
i / 4 vV o v 4 o4 4 v
povinnostech. K obdobnym zavérim ve vztahu k predchazejicimu zakonu o ochrané
hospodarské soutéze z roku 1991, avsak formula¢né obdobnému ustanoveni o Gcastenstvi
v fizeni, dospél Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, i
Ustavni soud usnesenim ze dne 2.6.1997, sp. zn. IV. US 208/96 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Zakon o ochrané hospodarské soutéze tedy konstruuje pojeti
/ Vv 4 v/ 4 M 4 VVe o v M / / v M v
Ucastnika fizeni o spojeni soutézitelu v § 21 odst. 1 tak, ze je jim vyhradné ten, o jehoz
vyluéné objektivnich pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto. Jde tak o ptipady, kdy
se tizeni vede o jeho narocich plynoucich z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich
zajmech, které toto objektivni pravo chrani. Udastnikem tedy nemtze byt ten, kdo
v daném pripadé nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni stizen pozitivné
vymezenou povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j.
2 A 11/2002 - OL - 227).

[21] Rizeni o povoleni spojeni soutéZiteld je dle § 15 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarské soutéze navrhovym fizenim, vnémz se posuzuje potencialni vliv
navrhovaného spojeni soutézitelt na trzni prostredi. Navrh na zahajeni tohoto fizeni jsou
povinni podat vSichni soutézitelé, ktefi se hodlaji spojit fizi, maji nabyt podnik jiného
soutézitele nebo jeho ¢ast, maji ziskat kontrolu nad spolecné kontrolovanym podnikem,
nebo soutézitel, ktery ma ziskat moznost primo nebo nepfimo kontrolovat jiného
soutézitele. Pouze o pravech a povinnostech téchto osob ma byt v rizeni o povoleni spojent
soutézitelt jednano a rozhodnuto, a jsou proto jedinymi ulastniky tohoto fizeni (obdobné
usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 2 A 20/2002 - OL - 80). Ustanoveni §
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21 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je proto v posuzované veéci treba vykladat
tak, ze Gcastniky fizeni o povoleni spojeni soutéziteld jsou pouze spojujici se soutézitelé.

[22] Zalobkyné nebyla spojujicim se soutézitelem a nebyla proto Gcastnikem ftizeni o

4 M 4 VVe o M vv/ 4 4 vV Vv M A4 4 4
povoleni spojeni soutézitela. Potud se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s vyporadanim
véci krajskym soudem.

[23] Napadenym rozsudkem vsak krajsky soud dovodil, ze pokud zalobkyné byla

o v v/ 4 4 M 4 VVe o i 4 /4 M o v i
v prubéhu fizeni o povoleni spojeni soutéziteld aktivni a podavala v jeho prabéhu proti
navrhovanému spojeni vécné namitky, méla také pravo na prezkum vyporadani téchto
namitek v druhé instanci. Krajsky soud pravo podat proti navrhu na spojeni soutézitela
namitky dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze spojil (v prfipadé jeho
aktivniho vyuziti) s pravem na prezkum jejich vyporadani.

[24] Namitky proti navrhovanému spojeni soutézitelt jsou zakotveny v § 16 odst. 1

zakona o ochrané hospodarske soutéze, podle kterého zalovany oznami zahajeni fizeni o

povoleni spojeni v obchodnim véstniku a stanovi v ném lhttu pro podani namitek proti

M 4 *VVv/ \4 o A 4 4 v/ / / 4 i i

tomuto spojenti. Bliz$i pozadavky na zpusob vyporadani pfipadnych podanych namitek ani

4 i /4 v /v 4 Vv 4 4 M VVv/

na formu rozhodnuti o nich zakon o ochrané hospodafské soutéze neuvadi. Nejvyssi

spravni soud proto ptistoupil k Gvaze o smyslu a Gcelu namitek proti navrhovanému

. 4 VVe o Vev v Ve / / v/ 4 4 . 4

spojeni soutézitelt, pricemz prihlédl k povaze samotného fizeni o povoleni spojeni a

postaveni zalovaného v ném.

[25] Ulelem fzeni o povoleni spojeni soutéZiteld je preventivni pravni ochrana
hospodarske soutéze, jejimz smyslem je predchazet takovym strukturalnim zménam
v soutéznim prostredi, které by na néj negativné pusobily a omezovaly by Gcinnou
hospodaiskou souté? (srov. MUNKOVA, Jindtiska, Jif KINDL a Pavel SVOBODA.
Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, str. 371). S ohledem na jiz uvedené se
nezadouci strukturalni zménou na relevantnim trhu rozumi spojeni soutézitelt trvalého
charakteru, v jehoz dusledku dojde k podstatnému naruseni hospodarské soutéze na trhu,
zejména proto, ze by jim vzniklo nebo bylo posileno dominantni postaveni spojujicich se
soutézitell nebo nékterého z nich (§ 17 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze).
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe vtomto FHzeni posuzuje zejména potfebu
zachovani a rozvijeni G¢inné hospodarské soutéze, strukturu vSech spojenim dotéenych
trht, podil spojujicich se soutéziteld na téchto trzich, jejich hospodafskou a finanéni silu,
pravni a jiné prekazky vstupu dalSich soutéziteld na spojenim dotcené trhy, moznost volby
dodavateli nebo odbératelt spojujicich se soutéziteli, vyvoj nabidky a poptavky na
dotéenych trzich, potteby a zajmy spotrebiteld a vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky jsou k
prospéchu spotiebitele a nebrani ¢inné soutézi.

[26] Okruh {castnikd fizeni o spojeni soutéziteld byl zamérné stanoven tzce.
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 340/2004 Sb., kterym byl zménén § 21 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, uvadi konkrétni divody zmény této Gpravy: ,Navrbovand pravni
dprava omezuje okrub vicastniki 7izeni pouze na osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech
stanovenych zikonem o ochrané hospodarské soutéze ma byt v ¥izeni rozhodnuto. Komunitarni
soutézni prdavo totiz zajistuje "tvetim osobam" pravo byt slyseny (srovnej . 27 odst. 1 Narizeni
a ¢l. 18 odst. 1 Navizeni o fuzich). K realizaci tohoto prava neni ovsem nezbytné, aby takové
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osoby mély postaveni ncastnika vizeni se vsemi jeho pravy a povinnostmi, vietné napy. prava
Ginit v Yizeni dispozitivni stkony. Velké mnoZstvi icastniki Cini ¥izeni méné preblednym a
povinnost dorucovat ncastnikim znaciné mnoZstvi dokumentii ¥izeni vyrazné prodluZuje,
pricemZ takovy stav nijak neprospiva kvalité ¥izeni a legalnimu posouzeni spojeni. Vzhledem k
nové pravomoci Uradu aplikovat clinky 81 a 82 Smlouvy se zvyst naptiklad pocet iicastnikii
se sidlem v zahranici, coZ by za soulasnych procesnich pravidel nejen prodlouZilo dobu ¥izeni
neimérnym zpiisobem, ale bylo by to navic z hlediska sicelu celého procesu posuzovini spojent
nedivodné a nadbytecné. Navrbovand pravni dprava tedy sméruje ve prospéch soutéZiteli,
jejichz zdjmem je, aby bylo o posuzovaném spojeni rozhodnuto v co nejkratsi dobé, a napomdahd
tak implementovat bod 4.A/ ICN (prezkoumani fiizi by mélo byt dokonceno v rozumné Ibiité).
Prdwvo tretich osob byt slyseny, jez ani na komunitarni sirovni nekoresponduje s pravem byt
ucastnikem  Tizeni,  pritom  bude  dostatecné  zajisténo  stdvajicimi  procesnimi
pravidly, obsazenymi zejména v § 21 odst. 5 aZ 9, a v prislusnych ustanovenich spravniho vddu,
a to jak v 7izeni o povoleni spojeni, tak ve vécech uzavieni zakdzanych dobod a zneuZit!
dominantniho postaveni.“ Omezeni okruhu ulastnika fizeni neni samoucelné, jedna se o
zAmér opirajici se o cil a pribéh tohoto fizeni. Rizeni je zahajovano na navrh, aviak po
jeho zahdjen{ jej vede a jeho pribéh usmértiuje pouze Utad. Zikonem je pevné stanoveno,
jaké jevy je povinen posoudit (§ 17 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze), a je
ponech4no na jeho Gvaze, z jakych podklad@ bude vychazet. Ve vysledku vSak U¥ad nese
odpovédnost za to, ze zjistil veskeré dostupné relevantni Gdaje, a dale mimo jiné, ze se
vyporadal se vS§emi pochybnostmi, které mu byly ze strany tretich osob ve formé namitek
¢i jinych podnétt sdéleny.

[27] Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy v fizeni o povoleni spojeni soutézitela
nelze chapat moznost tretich osob podat namitky jakozto jejich subjektivani pravo,
/4 M4 M Vv 4 i 4 M v/ Ve A
tedy pravo vztahujici se k jejich sféfe prav a povinnosti, ale jako prilezitost sdélit
k predmétu fizeni informace, které povazuje pro fizeni a rozhodnuti za podstatné. Institut
podani namitek proti navrhovanému spojeni predstavuje efektivni prostredek, kterym
vV /7 IV 4 4 4 J / o4 v v / M 4 M
soutézni urad ziskava nezbytné informace tykajici se predmétného spojeni. Tyto informace
dostava prostfednictvim namitek predevsim od konkurentd spojujicich se soutézitelt, od
jejich odbératela ¢i dodavateld a jinych osob pusobicich na dotéenych trzich. Na zakladé
takto ziskanych relevantnich Udaju a dalsich shromazdénych podkladt (vychazi se mimo
ce e ) Y vV o oV TV AR A vV
jiné 1 z navrhu spojujicich se soutéziteld) muze Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
kvalifikované rozhodnout, zda navrhované spojeni povoli ¢i nikoliv. Ucel podavani
R . < vV o v/ v v P /7 o
namitek proti spojeni soutézitelG tedy spocéiva ve sbéru ashromazdovani podklada
nezbytnych pro kvalifikované posouzeni zalovaného o dopadech navrhovaného spojeni a
M v/ 4 4 i i / Vo M / VVe o v
jeho pfipadném povoleni, nikoli v samostatné obrané jednotlivych soutézitelt pred dopady
navrhovaného spojent.

[28] V posuzovaném pripadé podala namitky proti pfedmétnému spojeni soutézitela
zalobkyné, ktera v souladu s vyse uvedenym vykladem nebyla Gcastnikem fizeni. Nejvyssi
4 4 v o v M / Vv 4 v /v / vV
spravni soud opét zdaraznuje Ucel zakona o ochrané hospodarské soutéze - ochrana
konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv jednotlivych Gcastnika trhu, kteti jsou
v/ 4 v i v v 4 vV 4 v / 4 TV
naopak nepfimo chranéni pred narusenim soutéze pravé vykonem pravomoci Ufadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2004, ¢.j. 2 A 11/2002 - OL - 277). Pravo ,byt slysen® je tak realizovano pravé moznosti
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sdélit Uradu pro ochranu hospodarské soutéze co nejvice relevantnich informaci. S
ohledem na tyto skutecnosti nemize obstat zavér krajského soudu, ze by pravo podani
y . 7« ’ 5 v . ’ , . v ’
namitek bylo ,bezzubé“ a nevymahatelné, nebot prostfednictvim namitek zalovany
4 4 4 v 4 M / / 4 i v
ziskava potfebné informace k tomu, aby mohl vykonem svych pravomoci efektivné
chranit hospodatskou soutéz.

[29]  Ulastenstvi v Hzenich o povoleni spojeni soutéZiteld je vymezeno ve stavajici
podobé zamérné, scilem efektivniho prubéhu tohoto fizeni. Po vydani rozhodnuti je
dorucovano ucastnikim fizeni, po nabyti pravni moci mohou byt realizovany tkony
smeéfujici ke spojeni soutézitelt. Podle nazoru predestfeného krajskym soudem by vsak
tyto uéinky nemohly nastat, aniz by rozhodnuti o spojeni soutézitelti bylo dorudeno vsem
osobam, které v fizeni vyuzily prava podat namitky dle § 16 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, a uplynula by lhtta pro podani rozkladu z jejich strany - to vse za
situace, kdy tyto osoby nejsou dle zakona ucastniky fizeni. Popsany stav by zalozil podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nepfipustny stav pravni nejistoty, pricemz zakonem
stanovena uprava je koncipovana imyslné tak, aby k nému nedochazelo.

[30] Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze krajsky soud dovodil opravnéni zalobkyné
T TN ERY 7 - . v v , . ,
podat rozklad pouze ve vztahu k vyporadani jejich namitek proti predmétnému spojeni.
Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu souhlasi se stézovateli, ze pfi respektovani
4 v / / 4 7 V7 4 4
napadeného rozsudku by zalovany byl nucen vést spravni fizeni a rozhodovat nad ramec a
Ucel zakona. Navyporadani namitek dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze neni pravni narok, nebot tento zakon ani jiny obecné zavazny pravni predpis
vztahujici se k tomuto typu fizeni nestanovi zpusob vyporadavani téchto namitek ani
povinnost zalovaného jakkoliv o téchto namitkach rozhodovat. Nazor prezentovany
krajskym soudem predpoklada, ze o namitkach proti navrhovanému spojeni se rozhoduje
samostatnym vyrokem, nebotf ma-li rozklad sméfovat pouze proti zpusobu vyporadani
namitek, pak o nich musi byt také samostatnym vyrokem rozhodnuto. Pouze vyrok
4 4 /. vV Vv 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 . M v
spravniho rozhodnuti je feSenim otazky, ktera byla predmétem spravniho fizeni, a jediné
/ M /v 4 v/ 4 4 / . vv/ 4 4
vyrok je pro Gcastniky fizeni zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2012, &. 9 As 93/2011 - 87). V fizeni o povoleni spojeni soutézitela se vsak, jak jiz
bylo vyse uvedeno, rozhoduje pouze o pravech a povinnostech spojujicich se soutéziteld.
Pravomoc zalovaného rozhodovat vyrokem o namitkach osob odlisnych od ddastnikt
v/ / v vy - / . v 5 . e ’ .
fizeni (zde zalobkyné) je tim logicky vyloudena, nebot o jejich pravech a povinnostech
neni v fizeni o povoleni spojeni soutéziteli jednano ani rozhodovano. Nejvyssi spravni
soud z uvedenych divoda shledal tuto kasaéni namitku stézovatelt divodnou. Opravnéni
. ’ . ’ VVe o \ N / /v 4
podat rozklad proti povoleni spojeni soutézitelt proto zalobkyni, ktera nebyla Gcastnikem
fizeni, nenalezi v zadném rozsahu.

[31] Namitali-li stézovatelé, ze rozsudek ve véci easy]Jet se na pravé posuzovany pripad
nevztahuje, lze jim pfisvédcit. V ptipadé citovaného rozhodnuti Komise Evropskych
spoleCenstvi (dale jen ,Komise“) prohlasila spojeni spole¢nosti Air France a Koninklijke
Luchtwaart Maatschappij NV za sluditelné se spole¢nym trhem pod podminkou dodrzeni
specifickych zavazkd. Komise v této véci rozhodovala dle Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89,
o kontrole spojovani podnikt (dile jen ,Nafizeni ¢. 4064/89), v soucasnosti nahrazené
Nafizenim ¢. 139/2004, o povoleni uvedeného spojeni s vyznamem pro celé Spoledenstvi.
Nafizeni ¢. 4064/89 neumoziovalo podat proti rozhodnuti Komise jakykoliv fadny
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opravny prostredek ve spravnim fizeni. Tribunal EU v uvedené véci rozhodl, ze spole¢nost
v i / V 4 v/ 4 v * 7/ oV M 4
easyJet, ackoliv nebyla ulastnikem fizeni pfed Komisi, muze podat proti rozhodnuti
Komise zalobu dle ¢l. 230 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU), podle
kterého kaZda fyzickd nebo pravnickd osoba miiZe za podminek uvedenych v pronim a drubém
pododstavci podat Zalobu proti aktiim, které jsou ji urcemy nebo které se ji bezprostredné a
osobné dotykaji. Nejvyssi spravai soud k uvedenému poznamenava, ze rozsudkem ve véci
easyJet bylo rozhodovano pouze na zakladé prava Evropskych spoleCenstvi bez jakékoliv
vazby na vnitrostatni Gpravu kontroly spojovani podnikt, nebot Narizeni ¢. 4064/89 i
Nafizeni ¢. 139/2004 predstavuji zcela samostatnou Gpravu vztahujici se vyhradné na fizeni
o povoleni spojeni soutéziteli vedend Komisi, nikoli na fizeni o povoleni spojeni
soutézitelu vedena narodnimi soutéznimi organy. Obé nafizeni tedy upravuji postup
Komise v fizenich, v nichz jsou u spojujicich se soutézitelti prekrocena obratova kritéria;
jedna se o spojeni s vyznamem pro celé Evropské spolecenstvi, resp. Evropskou Unii.
Rozhodnuto bylo o moznosti neucastnika rizeni o povoleni spojeni soutéziteld podat
zalobu proti rozhodnuti Komise. Toto rozhodnuti se netykalo prabéhu samotného
4 4 v/ 4 4 4 v /4 .. v/ 4
spravniho fizeni, které soudnimu predchazelo. Nelze jej tedy pouzit pro dovozeni
opravneéni tretich osob podat rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze o povoleni spojeni soutézitelti dle Ceského vnitrostatniho prava. Ceska pravni
Uprava ve vztahu k opravnéni netcastnikt fizeni o povoleni spojeni soutézitelu podat
rozklad proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti zadné ustanoveni obdobné ¢l. 230
Smlouvy o ES neobsahuje. Krajskym soudem citovanou judikaturu Soudu ES proto na
4 v / v/ M 4 /. M .. / / v
pravé posuzovany pripad nelze aplikovat. Tuzemska uprava nedovoluje jiny vyklad nez
\4 / 4 / Vv 4 v/ 4 4
ten, ze rozklad podany osobou, ktera nebyla 0lastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelt, je tfeba jako neptipustny zamitnout. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu o této interpretaci neexistuje divodna pochybnost, a neni proto ani zapotrebi
o .
j1 jakkoli preklenout eurokonformnim vykladem.

32] Podminky dle ¢l. 230 Smlouvy o ES mél krajsky soud za splnéné, nebot dle jeho
y y JSKY p ) )
nazoru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢&. 9 Afs 29/2013 - 53 de facto
JVYSS1 Sp J
otvrdil, Ze rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld se zalobkyné bezprostredné a
p p Poj y p
osobné dotyka. S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V citovaném
y JVYSS1 Sp )
rozsudku zdej$i soud dovodil, Zze zalobkyné tvrdila 1 prokazala dostate¢né konkrétné
) y p
4 4 /e . \4 ’ Vv o/ v /. 4 / 4 4 ’ \4 v v/
pravni zajem, na jehoz zakladé ji mél byt zalovanym spravnim organem umoznén pfistup
do spravniho spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu za predpokladu, ze tim
p p p predp 5
v 4 v 4 /v 4 o v v /4 4 4 v/ 4 v/ v
nebude poruseno pravo nékterého z Glastnikl predmétného spravniho fizeni, popripadé
dalSich dotéenych osob anebo verejny zajem. Uvedeny rozsudek se tedy zabyval vyhradné
y jay zaj Y y zabyval vy
4 4 v ’ 4 4 /. .. /. /v / o /v 4
posouzenim toho, zda zalobkyné ma pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do
spisu, a na moznost podani opravného prostredku proti rozhodnuti o povoleni spojent
soutézitelu se zadnym zpusobem nevztahoval.

VL Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spraval soud v pravé posuzovaném dospél k zavéru, ze krajsky soud

pochybil, pokud konstatoval, ze zalobkyné, ktera nebyla Gcastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelt pred zalovanym spravni organem, byla opravnéna podat rozklad proti
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rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelu ve vztahu k vyporadani ji uplatnénych namitek
dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Krajsky soud tak zatizil napadeny
rozsudek ze dne 2. 7. 2013, ¢. 62 Af 55/2011 - 174, vadou, ktera méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jej proto z vyse uvedenych davoda zrusil
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[34] Vtomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého osoba odlisna od udastnika fizeni o povoleni spojent
soutézitelt neni proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt opravnéna podat rozklad,
a to ani za predpokladu, ze proti navrhovanému spojeni podala namitky.

[35] Krajsky soud je v dal$im fizeni téz povinen rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele ¢j. S 189/2009/2009/840 ze dne 5. 11. 2009. V tomto rizeni je nutno primarné
posoudit lhaty stanovené zakonem k podani navrhu, v pfipadé vcasnosti zaloby by byl
krajsky soud povinen zvazit moznosti soudni ochrany prav stézovatele na podnikani v
prostredi poctivé hospodarské soutéze.

[36] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
Y 4 v 4 v/ 4

téz o nakladech kasa¢niho tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



