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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
C. L., zastoupen JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA, advokitem se sidlem 28. fijna
2663/150, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2012 ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-212, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2014, ¢.
j. 64 Az 10/2012 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 64 Az 10/2012 - 54,

v . v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-
2012, nebyla zalobci (dale ,stézovatel“) udélena mezinarodni ochrana z zadného azylové
relevantniho davodu dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).
Zalovany zaroven neshledal dévod pro udéleni dopliikové ochrany. Dle Zalovaného toti
podal stéZovatel Zadost o azyl pouze s cilem legalizovat si svij dal$i pobyt na dzemi Ceské

republiky.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, ze spravni

organ dostate¢né nezjistil skutkovy stav, nepostupoval v souladu s azylovymi predpisy a
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nespravné zvazil moznosti pro udéleni doplnkove ochrany dle § 14a zdkona o azylu.
Zduraznil, Ze si na Gzemi Ceské republiky vytvoril silné rodinné vazby. Od 8. 9. 2012 zije
v manzelském svazku s Ceskou obcankou a X se jim narodila dcera. Povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky proto pokladal za vyznamny zasah do soukromého a rodinného
.
zivota.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 64 Az 10/2012 - 54.

Ve vztahu k dopliikové ochrané krajsky soud uvedl, ze v fizeni nebylo zjisténo
zadné nebezpeli vazné Gjmy, které by stézovateli po navratu do zemé pavodu hrozilo.
Krajsky soud pfipomnél, ze stézovatel opustil zemi ptvodu z divodu zaméstnani, ve vlasti
nemél zadné problémy se statnimi organy, a ani ze zprav, které zalovany nashromazdil,
nevyplyva, ze by netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byli ve stézovatelové zemi
puvodu vystaveni znevyhodnéni ¢i diskriminaci. Nehrozi mu proto zadna vazna (jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 2 Azs 30/2007 - 69, a ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
krajsky soud dovodil, ze divodem pro udéleni doplnkové ochrany nejsou ani rodinné
vztahy zadatele.

V souladu s zalovanym dale krajsky soud upozornil, Ze neudéleni mezinarodni
ochrany nema vliv na reSeni stézovatelovy situace v ramci zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®). Tohoto feseni vak nelze dosahnout skrze azylové fizeni.

Na zavér krajsky soud ovéril, Ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem
a dostateénym zpusobem zjistil skutkovy stav. Jeho rozhodnuti proto aproboval.

Kasacéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze krajsky soud chybné vyhodnotil
podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

V souvislosti s tim poznamenava, ze stézejnim divodem pro udéleni dopliikové
ochrany by mél byt zdravotni stav jeho manzelky, ktera trpi degenerativnim
onemocnénim nervové soustavy. Manzelka i nezletila dcera jsou tak plné odkazany na jeho
pééi. Ke kasalni stiznosti navic dolozil dokumenty, které by tyto skuteénosti mély
dokladat. Stézovatel dale uvadi, ze sije védom uréitych zavért judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazkach vlivu soukromych a rodinnych vazeb na udéleni doplikové
ochrany, avSak okolnosti daného pifipadu poklada za natolik zavazné, Ze je nelze
pausalizovat. M4 za to, ze neudélenim dopliikové ochrany dojde k rozsahlému naruseni
jeho rodinného Zivota i prav jeho dcery na vychovu ze strany otce. Dle stézovatele tak
dojde k poru$eni mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky.

Stézovatel nasledné namita, ze pokud krajsky soud neshledal divody pro udéleni
dopliikové ochrany, mél se zabyvat divodnosti humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, nebot skuteCnosti pro jeho udéleni existovaly jiz vdobé vydani spravniho
rozhodnuti.
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Z uvedenych davodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stru¢né vyjadtil podanim ze dne 26. 1. 2015.
Odkazal na sva predchozi vyjadreni a uvedl, ze rozsudek povazuje za spravny.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen
advokatem a spliuje také obsahoveé nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,Presabem vlastnich zdajmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasaclnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“. V usneseni ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
navic Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.“ Typicky pujde o situace,
kdy krajsky soud nerespektuje ustalenou a jasnou soudni judikaturu, pricemz nelze
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu, pripadné maze jit o
situace, kdy soud hrubé pochybi pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Na tomto
misté je vhodné zddraznit, ze pochybeni pfi vykladu prava musi byt skutené vyznamné.
Ne kazdé pochybeni tak bude znamenat ptijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. t.
s. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud shledal vskutku tak zavazna
pochybeni krajského soudu, ze kasacni stiznost posoudil jako ptijatelnou.

Stézejni namitkou stézovatele je nespravné posouzeni jeho zivotni situace z hlediska
dopliikkové ochrany. Stézovatel se konkrétné domniva, ze nebezpeli vazné Gjmy,
predpokladané ustanovenim § 14a odst. 1 zakona o azylu, je zplsobeno zisahem do jeho
rodinného Zivota a v disledku toho dochézi k rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]. Vztah rodinného zivota stézovatele
a moznosti udéleni dopliikové ochrany krajsky soud sice neignoroval, nicméné jen struéné
uved], Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou diivodem pro jeji udéleni. Obdobné na
véc nahliZel i Zalovany. Zalovany i soud se tak shodli, Ze p¥ipad stéZovatele je feSitelny
podle zakona o pobytu cizinct a nikoli podle zakona o azylu.

S takto pausalizujicim zavérem vSak nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle
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§ 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje davody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpedi vazné ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi ochrany tohoto statu vyuzit. Relevantni pripady specifikujici,
co se poklada za vaznou (ymu, jsou uvedeny v odst. 2 zmiriovaného ustanoveni, pfi¢emz
podle pism. d) se za vaznou 4ymu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky. Z kasaéni stiZnosti i pribéhu predchozich Hzeni
je zfejmé, Ye stéZovatel vnima rozpor s mezinrodnimi zavazky v poruSeni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovano pod ¢.209/1992 Sb., dale jen
,Umluva®), v ném? je zakotveno privo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
Krajsky soud spravné vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.
j- 5 Azs 46/2008 - 71, avSak opomenul pravni zavéry v ném vyjadfené aplikovat beze
zbytku.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud v zasadé uvedl, ze k zasahu do
rodinného a soukromeého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz
. . . VYV e p e e . / 7 A / . " /
je spojena i doba znemoznujici cizinci vstup na uzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity
nepriméren¢ho zasahu do soukromého arodinného zivota. Naopak neudéleni néktere
z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na izemi Ceské
republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost prislusné povoleni k pobytu opét
ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudélent
mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromeho zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi spravni
soud ovSem rovnéz pripomenul, ze ,/plfi posuzovini divodii znemozZriujicich vycestovini
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
vizemi CR takové rodinné i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto
rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z sizemi CR .“ Pravé
otazku, zda je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opravniovala mimoradné
udéleni doplnkové ochrany zdGvodu nepfiméreného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, krajsky soud viibec nefesil. StéZzovatel pfitom v pribéhu soudniho fizeni
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uvadél okolnosti, které napovidaji, ze se skutené o vyjimeénou zivotni situaci jedna, a
byly proto z hlediska soudniho prezkumu relevantni. Jiz v zalobé soudu sdélil, ze ma na
Gzemi Ceské republiky manzelku (¢eskou oblanku), s niz se mu ptiblizné dva mésice pred
podanim zaloby narodila dcera. V ptipisu ze dne 26. 11. 2014 navic doplnil informace o
nepfiznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery jiznemozriuje o dité se postarat.
K prokazani svych tvrzeni dolozil 1ékatské zpravy, posudek zdravotniho stavu manzelky

v/ 4 . . 4 o M 4 Ve 4 4 v/ v I Ve . M
z tizeni o invalidnim dachodu i rozhodnuti o pfiznani prispévku na péci. Situace, kdy je
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manzelka 1 dité prakticky odkazano na péci stézovatele nepochybné muze svou
mimotadnosti odpovidat pfipadu, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceské
republiky mohla byt nepfiméfenym zisahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Bylo tudiz povinnosti krajského soudu zvazit podrobné vSechny vyznamné okolnosti a
nikoli namitku odmitnout s tim, ze z hlediska dopliikové ochrany jsou rodinné vazby
irelevantni. Pochybeni krajského soudu ptfitom tedy predstavuje vyznamny zasah do
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procesnich prav stézovatele, nebot pozadavek kvalitnitho a vycerpavajictho odtvodnéni
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soudniho rozhodnuti nalezi k principim prava na spravedlivy proces, vylucujici libovuli
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pti rozhodovani. Nekomplexni posouzeni véci navic muze mit podstatny dopad i do
roviny hmotnépravni, projevujici se v nedivodném zkraceni prav stézovatele.

S ohledem na shora uvedené 1ze proto konstatovat, ze krajsky soud nedostatecnym
zpusobem posoudil vliv rodinnych vazeb stéZzovatele na moznost udéleni doplikové
ochrany. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval vadu rozsudku krajského soudu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pficemz v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédl k této vadé i
presto, ze ji stézovatel nenamital. Za tohoto stavu bylo nadbyteéné zabyvat se dalsimi
kasa¢nimi namitkami, nebot uvedena vada rozsudku je sama o sobé dostatecnym dtvodem,
pro ktery je mozné napadeny rozsudek zrusit. Nejvyssi spravai soud tak ucinil v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. . s. a krajskému soudu véc vratil
k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vySe vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a jeho udkolem bude vyporadat se
komplexnim zpusobem svlivem popsanych rodinnych vazeb stézovatele na moznosti
udéleni doplinkové ochrany. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze jistym
voditkem muze byt judikatura zdejsiho soudu, ktera se k podobné problematice vztahuje -
namatkou napriklad vyse uvadény rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
popripadé rozsudek ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55.

Uvahu krajského soudu (i Zalovaného) o sprivné cesté feSeni posuzované situace
prostredky zakona o pobytu cizinct nelze bez dalstho odmitnout. Pro jakykoli zavér vsak
neposkytuje soudni spis krajského soudu ani spravni spis dostatek podkladd, a to zrejmé
pravé v dusledku zjednoduseného pohledu a jistych deficitt skutkového zjisténi z
predchazejicich etap fizeni. V té souvislosti bude jisté treba se napriklad zajimat o to, zda
vubec, a za jakych okolnosti, by stézovatel mohl zadat o (dlouhodoby) pobyt na Gzemi
Ceské republiky podle p¥islu$nych ustanoveni zminéného zikona a v jakych &asovych
hodnotach 1ze v dané souvislosti uvazovat. Krajsky soud jisté take neprehlédne a pfiméfené
zhodnoti vyznam chovani samotného stézovatele v prabéhu jeho (nelegalniho) pobytu
v Ceské republice a po zadr¥eni organy cizinecké policie, otaleni s Zadosti o azyl apod.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



