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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
S. J. S., zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 30 A 73/2014 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce S. J. S. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2014, ¢. . 30 A 73/2014 - 39, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského
kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 1145/DS/14-3, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 25449/0D/13-2/Klep., o zamitnuti zadosti zalobce
o udéleni tidi¢ského opravnéni sk. B.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zvyzvy prvostupnového organu k doplnéni
zadosti je dostateCné zfejmé, co a pro¢ ma zadatel spravnimu organu predlozit.
Nevyhovéni této vyzvé pada na vrub ne jeji nenalezité dikci ¢i formé, nybrz pevnému
presvédleni zalobce, ze doklady, které jiz predlozil, plné dostacuji. Namitka
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nedostatecného odtuvodnéni spravnich rozhodnuti neni divodna. Potvrzeni o prechodném
pobytu neni samo o sobé dostatecnym dikazem o tom, ze urlité misto je obvyklym
bydlistém cizince ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
y P ) preap )

»zakon o silni¢nim provozu“). Bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazat skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na Gzemi Ceské republiky
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obvyklé bydlisté. Spravnim organiim neni mozné duvodné vytykat, ze k vyvraceni tvrzeni
v 4 4 M / M Ve 4 M v/ 4 v 4
zadatele nevedly dokazovani. Ani vypis ze zivnostenského rejstiiku sam o sobé neni
dostateCnym dukazem, ze osoba tam uvedena na nasem tzemi skuteéné podnika a jak
dlouho tu podnika. Ve spornych ptipadech k tomu musi pfistoupit dalsi dikazy nebo jiné
podklady pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny ¢i vypovédi svédkt). Krajsky soud
proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil prikaznost doklada
o obvykléem bydlisti a dospél k nelogickému zavéru, ze doklady prokazujici obvyklé
bydlisté neprokazuji obvykle bydlisté. Spravni organ prvniho stupné formuloval vyzvu
k prokazani obvyklého bydlisté obecné bez toho, aby vymezil, jaké skutecnosti brani
zadosti vyhovét. Nelze proto stézovateli vytykat, ze by své dukazni povinnosti nedostal.
Ve spravnim fizeni neplati bfemeno tvrzeni adikazni vté podobé, jaka je znama
z civilniho procesu. Spravni fizeni je ovladano zasadou vyhledavaci. Obecnou vyzvou
spravni organ zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
Stézovatel spravnim organum predlozil dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté. Jak by
mohl prokazat fakticky prechodny pobyt, neni zcela jasné. Zavér, ze doklady prokazujici
obvyklé bydlist¢é neprokazuji obvyklé bydlisté, je kontradiktorni a zaklada
neptezkoumatelnost rozsudku. StéZovatel poukézal na &l. 2 odst. 3 Ustavy (Gstavni zikon
¢. 1/1993 Sb.) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.) a konstatoval poruseni &l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté
neprokazovaly obvyklé bydlisté, formuloval by dana ustanoveni jinak. Postup spravnich
organd je v rozporu sust. § 4 odst. 1 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ stézovatele nepoudil, jaké jiné
doklady by prokazaly jeho obvyklé bydlisté. Navic stézovatel neovlada dobfre Cesky jazyk.
Spravni organy nespravné chiapou pojmy ,trvalé bydlisté“ a ,obvyklé bydlisté“. Pouha
adresa trvalého bydlisté svéd¢i spravnimu organu o obvyklém bydlisti na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. Co bylo piekazkou pro nevyhovéni zadosti, se stézovatel dozvida az
po vydani prvostupriového rozhodnuti, tedy po koncentra¢ni 1hiité stanovené v ust. § 36
odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud se nezabyval naplnénim definice obvyklého bydlisté.
Stézovatel dolozil i vypis ze zivnostenského rejsttiku. Podlozil tak, Ze se zdrzuje na Gzemi
dvou statt Evropské unie za Géelem podnikani. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval,
coz zaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatel také navrhl, aby byla polozena
predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu a prokazatelnosti
pojmu ,obvyklého bydlisté“, ,osobni vazby“ a ,profesni vazby* Zadatele o fidi¢sky prukaz
dle ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES ze dne 20. prosince
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2006 o ridicskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,smérnice C.
2006/126/ES%). Nejvyssi spravni soud je povinen predbéznou otazku polozit, nebot
k vykladu téchto pojmi neexistuje ustalena judikatura Soudniho dvora. Ve spojenych
vécech C-334/06 a C-336/06, ani ve vécech C-335/06, C-224/10, C-467/10, C-419/10,
C-184/10, C-445/08, C-321/07, C-334/09, C-343/06 nebo C-329/06 nejsou uvedené pojmy
vylozeny. Dosavadni postup spravnich organt zasahuje do osobnich Gdaja zadateld,
bankovniho tajemstvi, obchodniho tajemstvi, prava na obydli a soukromi, kontrolami
cizinecke policie je pak branéno v podnikani a ve svobodé pohybu a usazovani. Stézovatel
zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé a odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

Vv / v 7/ A% M v 4 v v v 7/ /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
4 vV V.o \4 M / v v
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud nedostatecné a
v v Ve VvV Ve s v / v v / / i Ve 4
nepresvédcivé vylozil své Givahy a ze se nezabyval predlozenym vypisem z zivnostenského
rejstriku.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravne a z jakych duvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl fizeni za
lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11. 4. 2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se krajsky soud dopustil nékterého
z uvedenych nedostatki. Rozhodné nelze souhlasit se stézovatelem, ze by byly dvahy
krajského soudu nedostatecné. Krajsky soud jasné vylozil, prol povazoval napadené
rozhodnuti za zakonné. Napadeny rozsudek se vyporadava se vSemi zalobnimi namitkami
a obsahuje jasné formulované zavéry, které jsou také podporfeny srozumitelnou a nikoliv
vnitiné rozpornou argumentaci krajského soudu. Ostatné to, ze se jednd o zavéry
srozumitelné a podlozené konkrétnimi argumenty, doklada i skuteénost, ze proti témto
zavértm 1 diléim argumentim stézovatel také vécné broji.
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Duvodna neni ani namitka neptezkoumatelnosti z toho dtvodu, ze se krajsky soud
nezabyval tim, ze stézovatel dolozil také vypis z zivnostenského rejstriku. Krajsky soud se
totiz ve svem rozsudku touto skuteCnosti zabyval. Ve tfetim odstavci na strané 11
napadeného rozsudku krajsky soud vyslovné uvadi, ze ,vypis z Zivnostenského rejstiiku sam
o sobé neni dostatecrym ditkazem, Ze osoba tam wvedend na nasem vizemi skutecné podnikd a
jak dloubo tu podnikd, podobné jako stavebni povoleni neni bez dalsiho dostatecnym ditkazem
toho, Ze stavebnik uZ stavi nebo dokonce povolenou stavbu realizoval. Ve spornych pripadech
k tomu musi pristoupit dalsi ditkazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti (napy. dalsi
listiny & vypovédi svédkii).“ Stézovateli nic nebranilo proti témto Gvaham vécné brojit,
priemz v takovém pripadé by ani Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo posoudit
spravnost téchto Gvah. Rozhodné tak nelze vyslovit, ze by napadeny rozsudek byl v této
dasti neprezkoumatelny.

K véci samé Nejvyssi spravnl soud z obsahu spravntho spisu zjistil, ze stézovatel
podal dne 18. 12. 2013 zadost o vydani fidi¢ského prikazu. Ke své zadosti pripojil mimo
jiné kopii potvrzeni o prechodném pobytu na adrese....., vypis z zivnostenského rejstriku
(se vznikem opravnéni k vykonu zivnosti od 10. 4. 2013), rozhodnuti o registraci k dani
z prijmu ze dne 11. 6. 2013 a potvrzeni o zajisténi ubytovani na dobu od 4. 4. 2013 do 31. 3.
2014 u ubytovatele H. D. S. na adrese.... Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
dale zjistil, Ze prvostupniovy spravai organ vyzvou ze dne 30. 12. 2013 vyzval stézovatele
k doplnéni zadosti o osobni navstévu, podpis na zadosti o ridiéské opravnéni, predlozeni
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originalt dolozenych materialt a prokazani obvyklého bydlisté. V ramci vyzvy a usneseni
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o preruSeni fizeni spravni organ uvedl definici obvyklého bydlisté dle zakona o silnicnim
provozu a dle smérnice ¢. 2006/126/ES a dodal, ze definice neni postavena na prioritnim
4 4 4 4 / v o
prokazovani pracovnich vazeb, ale na osobnich vazbach zadatela.

Podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pro Gcely tohoto zakona
obvyklé bydli$té na Gzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na
izemi Ceské republiky, nebo pokud fyzick4 osoba nemé na izemi Ceské republiky trvaly
pobyt, misto na izemi Ceské republiky, kde fyzick osoba 1. pobyva alespori 185 dnt v
kalendarnim roce z dvodt osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popfipadé zaroven i z
dtivodt podnikani, vykonu jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo zavislé prace na Gizemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci
v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu fidiéské opravnéni lze
udélit pouze osobé, ktera ma na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon
6 mésicu studuje.

Podle ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu k zadosti musi byt
pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydli§té Zadatele, ktery nemi na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je
zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k
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nemovitosti, 3. niajemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z
zivnostenského rejstriku.

Podle ust. § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu k zidosti o vydani
fidi¢ského prukazu podle odstavct 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvykle
bydli§té Zadatele, ktery nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtkazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis zkatastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Pro interpretaci téchto zakonnych wustanoveni ma vyznam smérnice ¢.
2006/126/ES, ktera v otazce vydavani fidi¢skych prukazi obéantim jinych ¢lenskych statt
v zasadé prevzala predchozi Upravu obsazenou ve smérnici Rady ¢ 91/439/EHS, o
fidi¢skych priukazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 91/439/EHS®).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES ridiéské priukazy se vydavaji
pouze zadatelim, kteri: maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu vydavajiciho
prukaz nebo mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji.

Podle ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES pro ulely této smérnice se ,obvyklym
bydlistém® rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalendarnim roce, z dGvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez
profesnich vazeb z duvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahd mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a ktera tedy stfidavé pobyva na rGznych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém c¢lenskem
staté, aby zde vykonavala Casové omezeny ukol. Navstévovani vysokeé skoly nebo skoly
neznamena presun obvyklého bydliste.

K interpretaci pojmu obvyklého bydlisté se jiz vyjadtil Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, v némz uved], ze ,Zalobce v
dobé tizeni udal adresu svého prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky, na které se viak
fakticky nezdrzoval, pop?. se zde zdrZzoval pouze krdtkodobé — v ¥adu dnii & po dobu nékolika
tydnii, zatimco zdakon o silnicnim provozu v § 2 pism. bh) vyZadoval prechodny pobyt v trvini
alespori 185 dni.“ Tento zavér dale rozvedl v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢ j. 6 As
47/2013 - 68, v némz konstatoval, ze [tlext zakona o silnicnim provozu (ve znéni icinném
v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele o priznani ridicského opravnéni
v obnoveném rizeni) byl podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacny. Ackoliv Ize
soublasit se stéZovatelem, Ze hlavnim icelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného zikona bylo
definovat, ktery urad je mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni Zddosti o ¥idicské
oprdavnéni, zdroven zdkomoddarce vyuZil této prileZitosti, aby definoval pro ucely zikona
o silnicnim provozu téZ legislativni zkratku ,prechodny pobyt' UZivini legislativnich zkratek
vede k Zadoucimu zkrdceni zikonného textu. V daném pripadé byla v ramci definice jednobo
zdakonného pojmu zavedena téZ definice zikonného pojmu jiného (coZ lze s jiston nadsizkou
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oznacit za verbalni ekonomii zdikona), nicméné zikonoddrce tak wucinil dostatecné
srozumitelnym zpisobem (srov. text v zdvorce ,ddle jen »prechodny pobyt<). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na iizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrs
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. bbh) zakona o silnicnim provozu.“ Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze je
zcela nazalobci jako zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni véetné podminky prechodného pobytu. Stejné tak se ztotoznil se zavérem, ze
podle zakona o silnicnim provozu se musi jednat o pobyt nikoliv formalni (tedy pouhé
pravo na tizem{ Ceské republiky prechodné pobyvat), nybrz skutetny fyzicky pobyt. Ze
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2011 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; viz
zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2) totiz vyplyva, ze samotné potvrzeni o prechodném
pobytu nedoklad4 délku trvani ptechodného pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,
nebot k podani Zidosti postatuje odhodlani obfana EU zdrovat se natzemi Ceské
republiky déle nez 3 mésice, které nasledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni
ani nutné trvan{ prechodného pobytu na dzemi Ceské republiky po uréitou dobu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s predlozenim potvrzeni
o prechodném pobytu a vypisu z zivnostenského rejstiiku je poéitano v ust. § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu jako s podkladem pro vydani fidi¢ského opravnéni.
Stézovatel nicméné prehlizi, ze se jedna o dikazni prostredky, jimiz ma zadatel prokazat
své obvyklé bydli§té na Gzemi Ceské republiky (srov. dikci - doklad prokazujici obvyklé
bydlisté zadatele), pricemz hodnoceni téchto dikaznich prostredku provadi spravai organ.
Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt
stéZovatele na tizem{ Ceské republiky, tedy obvyklé bydli§té spotivajici v uz$im vztahu ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Skuteénost, ze zakon tyto podklady
oznacuje jako ,doklady prokazujici obvyklé bydlisté zadatele“ na uvedeném nic neméni.
Toto oznaceni nelze vanimat izolované jako projev legalni dikazni teorie, ktera by zcela
nelogicky a nesystematicky ¢inila v tomto konkrétnim pripadé vyjimku ze zasady volného
hodnoceni dikazt. Jedna se toliko o legislativni zkratku pro urcity okruh podkladu. Jejim
cilem zcela zjevné neni zavazat spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni dikazi.
V takovém pripadé by totiz definice obvyklého bydlisté v ust. § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené v této definici by
byly bezvyznamné, nebot rozhodujici by nebyl fakticky pobyt zadatele, nybrz toliko
skuteénost, zda se napfiklad nechal zapsat do Zivnostenského rejstiiku ¢i pozadal o
povoleni k pfechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné vyluduje
stézovatelovu ryze textualistickou interpretaci slov ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté
zadatele“. Kromé toho stézovatelovu argumentaci vylucuje i1 vyklad teleologicky, vcetné
vykladu eurokonformniho, jak bude rozvedeno dile. Skutecné tak plati, ze ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté zadatele® ve smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. d) a ust. § 109 odst.
8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu nemusi prokazovat obvyklé bydlisté zadatele. Za
kontradiktorni mize byt tento zavér oznalen pouze pii GUplném opomijeni zakladnich
principl pro interpretaci pravnich norem. Stézovatel pfi svém lpéni na podle néj jediném
mozném vyznamu izolovaného slova zikona (,prokazujici“) zcela opomiji ostatni
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, smysl téchto ustanoveni, umysl zakonodarce a
jasné formulovanou unijni Gpravu, kterou zakon implementuje.
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Z vnitrostatni i unijni upravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby zadatel prokazal
sviyj blizst vztah k Gzemi clenského statu tim, ze prokaze skuteénou délku svého pobytu na
ném, ato nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na Gzemi
Clenského statu umoznuje. Stézovatel se sice dovolava jednotlivych casti textu zakona o
silnicnim provozu, avsak prehlizi, ze institut obvyklého bydlisté definovaného pro Gcely
zakona o silni¢nim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba
pobyvala po uréitou dobu, ¢imz zakonodarce zfetelné vyjadfil materialni kritérium, tedy
pozadavek skuteéného a nikoli pouze Gfedné evidovaného pobytu Zadatele na tizemi Ceské
republiky, a to z davodu jeho osobnich vazeb k clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o
povoleni k prechodnému pobytu a vypisu z zivnostenského rejstiiku proto samo o sobé
jesté nedoklada, ze zde zadatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni
totiz dulezité, kolik dukaznich prostfedkt zadatel predlozi, ale dulezity je obsah vztaht
jimi zalozenych. Ten podle Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci nenapliuje
pojem ,,obvyklé bydli§té“ stéZovatele na tizem{ Ceské republiky.

Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli sta¢i pro prokazani obvyklého
bydlisté naptr. pouhé predlozeni potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstriku, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal obvyklé bydlisté ve
vice clenskych statech Evropske unie, pfipadné ve vsech soucasné. Takovy dusledek by byl
zjevné vrozporu sumyslem Ceského 1 unijntho zikonodarce zabranit ,turistice za
fidi¢skymi prukazy“ (viz napt. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10,
Hofmann, ECLLIEU:C:2012:240, nebo duavodova zprava k zakonu ¢. 297/2011 Sb.,
snémovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Take teleologicky vyklad tedy podporuje zavér, ze
pouhym predlozenim dokladu o moznosti zadatele pobyvat ¢i podnikat na Gzemi
Clenského statu nelze urdit, Ze na Gzemi tohoto clenského statu ziskal obvyklé bydliste.

Zakon o silni¢nim provozu neni koncipovan tak, ze kazdému zadateli, ktery
predlozi jeden ze zakonem uvedenych dokladu, bude automaticky vydano fidicske
opravneéni, nybrz v pripadé pochybnosti musi zadatel prokazat materialni obvykle bydlisté
na izemi Ceské republiky. Ust. § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu je nutno interpretovat jako demonstrativni vycet dikaznich prostredku,
jimiz zadatel mtze obvyklé bydlisté dolozit. Posouzeni, zda zadatel své obvyklé bydlisté
prokazal, je pak véci spravniho organu, ktery musi své Gvahy nalezité vyjadtit ve svém
rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo.

Nejvyss$i spravni soud se ztotoziiuje se zavéry spravnich organd a krajského soudu,
ve stézovatel neprokazal své obvyklé bydliété na tzemi Ceské republiky. Potvrzeni o
prechodném pobytu a vypis ze zivnostenského rejstfiku jsou bezpochyby dikaznim
prostiedkem svéddicim ve prospéch obvyklého bydlidté stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky, nikoliv vS§ak dikaznim prostfedkem jedinym. Ve spravnim fizeni byly zjistény
také skutecnosti zna¢né zpochybriujici vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho obvyklém
bydlisti. Zejména jde o zjisténi pobytové kontroly, ktera opakované v misté uvadéném
stézovatelem jako misto jeho pobytu nezjistila ptitomnost zadné osoby, ktera je uvedena
v seznamu 132 osob, ktery visi u schranky pfedmétného objektu. Tato skutecnost svédci o
tom, ze predmétny objekt témito osobami neni fakticky uzivan. Stézovateli bylo
umoznéno se s témito podklady seznamit, pfi¢emz v takovém pfipadé by mu i ve spojeni
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s vyzvou k odstranéni vad zadosti muselo byt zfejmeé, Ze o splnéni podminky obvyklého
bydlisté existuji zavazné pochybnosti. Presto se nesnazil jakkoli podpofit sva tvrzeni
jinymi dukazy a toliko setrval na svém nespravném vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o silninim provozu.

Tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi dikaznimi prostredky by mohl své obvyklé
bydlisté prokazat, povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela Glelové. Podle ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu plati, ze k provedeni dikazi lze uzit vsech dukaznich prostfedka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Je zcela nasnadé, ze stézovatel mohl navrhovat svédky k prokazani toho, ze se na
jim uvadéné adrese skuteéné zdriuje (zikonem poZadovanou dobu), e m4 na tzemi Ceské
republiky osobni vazby aze zde vykonava podnikatelskou cinnost. Skutecny vykon
podnikatelské linnosti mohl prokazovat riznymi listinami - smlouvami, fakturami,
dal$imi Ucetnimi doklady apod. Mohl navrhovat ohledani mista svého pobytu. Nebylo
tedy nutné stézovatele vyzyvat k navrzeni konkrétnich dikaznich prostredkd, nebot témi
mohlo byt cokoli, co muze pfispét ke zjisténi stavu véci. I kdyby stézovatel ve spravnim
fizeni nebyl zastoupen osobou znalou prava, muselo by mu byt zfejmé, ze spravni organ
nepovazuje predlozené dokumenty za postacujici predevsim proto, ze stézovatel musi
dolozit fakticky pobyrt, tj. své skuteéné osobni a profesni vazby na tzemi Ceské republiky.

Jak jiz bylo uvedeno, bylo na stézovateli, aby prokazal existenci svého obvyklého
bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu. Neni ptitom pravdou, ze by spravni organy v tomto sméru rezignovaly na svou
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prvostupnovy
spravni organ udinil fadu dotazti na némecké spravni organy a vyzadal si také pobytovou
kontrolu na adrese, kterou stézovatel uvedl jako adresu svého obvyklého bydliste.
Stézovateli nic nebranilo se stémito podklady seznamit jesté pred vydanim
prvostupnioveho rozhodnuti a navrhovat tak dalsi dukazy, které by mohly zvratit mozny
zavér spravniho organu o tom, ze stézovatel nespliuje podminku obvyklého bydlisté na
GUzemi Ceské republiky. Nelze pfitom prisvédéit stézovateli, ze bylo pochybenim
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spravniho organu, ze takovyto zavér nevyslovil jiz ve své vyzvé k doplnéni zadosti. Jednak
’1° v ’ 4 4 M .. v M /
vtu chvili nemél spravni organ kdispozici vsechny podklady, jednak takovéto
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jednoznacné hodnoceni podkladi by mohl provést az vramci svého meritorniho
rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni ma zadatel pravo nahlizet do spravniho spisu
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podle ust. § 38 spravniho fadu (o Cemz byl stézovatel fadné poucen), a tim se seznamit
s poklady rozhodnuti, nikoli s Gvahami, kterymi se spravni organ bude fidit pfi vydani
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rozhodnuti. Spravni organ proto postupoval spravné, pokud az v odavodnéni rozhodnuti
stézovateli podrobnéji sdélil, pro¢ nemuze jeho zadosti vyhovét. Postup spravniho organu
nijak neodporuje zasadam obsazenym v ust. § 4 spravniho fadu nebo v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovateliv pozadavek na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnény. Jak Soudni dviir vyslovil naptiklad ve
svém rozsudku ve véci 283/81 CILFIT (ECLL:EU:C:1982:335; body 10 - 20), prekladaci
povinnost vnitrostatniho soudu odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni
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evropského prava je tak zfejmy, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpasobu vyteseni polozené otazky.

Nejvyssi spravni soud nema zadnou pochybnost o tom, jak by mél byt dotceny cl.
12 smérnice ¢. 2006/126/ES interpretovan. Skutecnost, ze nepostaci dolozeni evidenéni
adresy k ucinéni zavéru o existenci obvyklého bydlisté ve smyslu tohoto ustanoventi je bez
jakychkoliv pochybnosti ztejmé jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ten jasné
hovofi o skuteCnych osobnich a profesnich vazbach zadatele o ridiésky prikaz. Zcela
jednoznaény vyznam tohoto textu podporuji i pfipravné prace na smérnici, v ramci nichz
byl vysloven pozadavek boje proti turistice za ridiéskymi prikazy (viz kromé vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Hofmann také rozsudek ve spojenych vécech
C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk, ECLI.EU:C:2008:366).

Je pochopitelne, ze stézovatel nepoklada interpretaci smérnice ¢. 2006/126/ES,
ktera neni v jeho prospéch, za jednoznaénou. To ovSem neznamena, ze by zde objektivné
rozumna pochybnost o této interpretaci existovala. Stejné tak ani stézovatelem tvrzené
mnozstvi obdobnych sport nesvéd¢i o nejednoznaénosti vykladu smérnice. Rozhodovani o
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tom, zda vyvolat soudni spor ¢i nikoliv, je ovlivnéno celou fadou faktora (osobnich,
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ekonomickych 1ipravnich), pricemz nékteré z nich mohou prevazit i v pripadé, ze
interpretace pravni normy je zcela jednoznacna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
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spojeni s ust § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



