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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: P. H., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova
6, Brno, proti zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, se sidlem Skokanska
2311/3, Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 11 A 183/2013 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 11 A 183/2013 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 11 A 183/2013 - 42, zamitl
zalobu, kterou zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Generalni
inspekce bezpecnostnich sboru (dale jen ,generalni inspekce®) ze dne 26. 9. 2013, . j. GI-IF-
27-9/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti 1. oddéleni
generalni inspekce (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. GI-IF-27-6/2013,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Timto rozhodnutim byla v bodé 1. zadost o poskytnuti seznamu vsech
pracovnikii a funkcionart generalni inspekce suvedenim jména, prijmeni, titulu,
funkcniho zarazeni a pracovisté pusobeni vcetné téch, kteti z generalni inspekce odesli
zCasti odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 a § 8a ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim; v bodé II. byla zadost o sdéleni platu a
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odmeén vsech pracovniku a funkcionart generalni inspekce kromé radovych pracovnika za
rok 2012 zcasti odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a citovaného zakona a
v bodé V. byla zadost o poskytnuti anonymizovanych vystupt generalni inspekce, které se
vztahuji k jednani prislusnikd Policie Ceské republiky, které mélo zpuasobit nasledky na
Ve v Ve 4 v /4 v v 4 4

zivoté ¢i zdravi osoby nebo meélo neopravnéné zasahnout od osobni svobody osob
odmitnuta podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zikona. Informace souvisejici
s bodem III. a bodem IV. zadosti byly stézovateli poskytnuty v plném rozsahu.

Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 As 57/2010 - 79, dospél k zavéru,
ze v pripadech, kdy je pozadovanou informaci daj o vysi poskytnuté odmény (i
prostredku z vetejného rozpoctu, je treba pristoupit k testu proporcionality a posoudit,
zda se poskytnuti zakladnich osobnich Udaju vymezenych v ust. § 8b odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nedostane do kolize s pravem na ochranu osobnich
Udaju. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze ust. § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim nelze bez dalsiho povazovat za specialni ustanoveni, které vylucuje aplikaci
ust. § 8a citovaného zakona. V tomto ohledu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 55/2012 - 23, a dospél k zavéru, ze stézovatel pozadoval
informace o platovych pomérech arednikd, kteti nejsou vefejné znamymi osobami, a proto
povinny subjekt spravné a divodné provedl test proporcionality a pozadované udaje
neposkytl. Povinny subjekt tak nepochybil, pokud stézovatelovu zadost v bodé II. zéasti
odmitl pravé s ohledem na ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Méstsky
soud se dale ztotoznil se zavérem povinného subjektu, ktery zcela odmitl zadost stézovatele
vbodé V. stim, ze po povinném subjektu nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
poskytl takto vymezeny okruh informaci. Ve zbytku méstsky soud poukazal na to, ze
zalobni namitky jsou shodné jako odvolaci namitky a uvedl k tomu, ze ackoliv neni
tkolem soudu v odivodnéni rozsudku prevzit obsah oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, v dané véci se generalni inspekce velice podrobné vyporadala s odvolacimi
namitkami, a méstsky soud proto k argumentaci generalni inspekce neshledava davod
cokoli dodavat.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhtité kasacni
stiznost z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud bez dalsitho v odGvodnéni konstatoval,
Vv / 7 . . Vv "4 7 . ’ . .
ze generalni inspekce se velice podrobné vyporadala s odvolacimi namitkami, a neshledal

o . 4 /7 . . vV v /.
proto duvod k argumentaci generalni inspekce cokoliv dodat. Podle stézovatele se méstsky
soud timto postupem napt. nevyporadal sjeho namitkou tykajici se neposkytnuti
informaci ohledné personalniho slozeni povinného subjektu (bod I. zadosti stézovatele o
poskytnuti informaci), jakoz i s dal$imi namitkami. Napadeny rozsudek obsahuje fadu
citaci ustanoveni pravnich predpist a judikatury, ze kterych v§ak méstsky soud nevyvozuje
logické zavéry. Stézovatel také odmitl argument generalni inspekce, Ze sohledem na
povahu povinného organu (organ ¢inny v trestnim fizeni) neni mozné pozadované
informace poskytovat. Jiné subjekty, které vystupuji také jako organy ¢inné v trestnim
v/ ’ V.oV /¥ . / J Vv, [ X / . ’
fizeni, se zvefejnéni téchto informaci nebrani (napf. Policie Ceské republiky). Dale

VvV 4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 v 4
stézovatel namital, ze pozadavek poskytnuti zakladnich informaci o personalnim slozeni
povinného subjektu a platu nebo odméné jeho pracovnikl je legitimni, nebot vetejny
zajem v takovém pripadé prevlada nad ochranou osobnich 4dajd a soukromi dotéenych



pokracovani 7 As 199/2014-73

osob. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5
As 57/2010-79, a konstatoval, ze je povinnosti organu vefejné moci, vetné generalni
. v . v/ . / . / . ’ IR
inspekce, umoznit pfistup kinformacim o jakychkoli poskytnutych verejnych
prostredcich, tedy i o platech a odménach poskytnutych v souvislosti s vykonem pracovni
innosti jejich prislusnikd a zaméstnanca. Z vyse uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Generalni inspekce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry
méstského soudu. Poukazala i na aktuilni rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ke kterému uvedla, ze zavéry v
ném uvedené neni mozné plné aplikovat na pracovniky bezpelnostnich sbort a
zpravodajskych sluzeb, jelikoz prosttednictvim dotazu podle ust. § 8b ziakona o
svobodném pfistupu k informacim by byly sdélovany osobni udaje prislusnika generalni
inspekce, kteti vykonavaji operativné patraci ¢innost neformalnim a casto skrytym
zpusobem. Tento typ informace mtze mit charakter utajované informace podle zakona ¢.
412/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Takova informace by se s ohledem na ust. § 7 a
§ 12 zakona o svobodném pristupu k informacim nemeéla poskytovat, cemuz brani pravé
zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
které generalni inspekce povazuje za rozporuplné. Dale generalni inspekce uvedla, ze
rozsah poskytovanych informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim se
bude lisit v zavislosti na postaveni povinnych subjektt v systému statnich organt a
vymezeni plnéni tkolu svéfenych jim zvlastnimi zakony. Podle generalni inspekce maji
vSichni jeji prislusnici (tj. 240 prislusniku) postaveni policejniho organu [§ 12 odst. 2 pism.
b) trestniho radu), priCemz ¢ast z nich ma postaveni povéreného policejniho organu [§ 12
odst. 2 pism. i) trestniho radu]. Generalni inspekce je s ohledem na ust. § 42 zakona ¢.
341/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o generalni inspekci®),
opravnéna vyuzivat operativné podpurné prostredky. Kromé toho ma generalni inspekce
48 radovych zaméstnanct, ktefi v dusledku Gzké provazanosti na prislusniky v primeém
vykonu disponuji velmi citlivymi informacemi o chodu generalni inspekce. Rozhodnuti
generalni inspekce neposkytovat personalni informace o svych zameéstnancich (jmenny
seznam) je tedy podlozeno racionalnimi divody. Moznost kontroly generalni inspekce je
upravena v ust. § 57 zakona o generalni inspekci, pfi¢emz vefejnost je informovana také
prostrednictvim vyro¢nich zprav. Informace o personalnim slozeni povazuje generalni
inspekce za informace nejen osobniho charakteru, ale ziroven za informace o {innosti
orginu d{inného v trestnim fizeni (§ 11 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim). Povinny subjekt proto opravnéné sdélil pouze personalni informace o téch
pracovnicich, kte¥{ skuteéné tuto instituci vefejné prezentuji. Zadost stéZovatele byla
v bodu V. formulovana ptili§ obecné, ¢imz nesplnila pozadavek dostate¢né konkrétnosti
poptavané informace, a tudiz predpoklad pro jeji jednoznac¢nou dohledatelnost. Podle
generalni inspekce neni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. S ohledem na vyse
uvedené navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili
v kasaéni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu podal dne 31. 7. 2013 stézovatel u povinného subjektu
v/ 4 i 4 4 4 v/ M 4
zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
V zadosti v bodé 1. pozadoval seznam vSech pracovniku a funkcionari generalni inspekce
s uvedenim jména, pfijment, titulu, funkéniho zafazeni a pracovisté pusobeni vcetné téch,
ktefi z generalni inspekce odesli. V bodé II. pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se
vyse dosavadniho platu a odmén za rok 2012 - celkové a zvlast mési¢né - u vsech
pracovnikl a funkcionart generalni inspekce, kromé fadovych pracovnikd, tedy u téch,
kdo maji fidici a rozhodovaci pravomoci (vedeni generalni inspekce, vedouci pracovnici
jednotlivych pobocek, vedouci pracovnici jednotlivych sekci/tsekda/odbort/oddélent na
centrale generalni inspekce) véetné téch, ktefi z generalni inspekce odesli. V bodé V.
v/ M v v 4 / 4 a M 4 v
zadosti pozadoval vSechny dosavadni vystupy generalni inspekce v anonymizované podobé
k podanim, trestnim oznamenim a stiznostem, které byly generalni inspekci dorudeny,

/ v v 4 ./ 7 b M 4 Vo oee / v 4 4
nebo vystupy Setteni z jeji vlastni iniciativy nebo na zakladé jinych skutelnosti, které se
vztahuji k jednani prislusnikd Policie Ceské republiky, které mélo zpuasobit nasledky na
Ve v Ve 4 v 4 v v 4 4
zivoté {1 zdravi osoby nebo meélo neopravnéné zasahnout od osobni svobody osob,
konkrétné a) usneseni o odlozeni véci, b) odevzdani véci jinému organu k projednani, c)

4 I 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani, d) zaznam o sdéleni podezfeni, e) vyrozumeéni o tom,
\4 / 4 M % v 4 v v 4 .V 4
ze podani oznamovatele bylo vyhodnoceno jako stiznost a predano k setfeni vnitfnimu
organu Policie Ceské republiky nebo ze v podani nebylo shledano zadné protipravni
jednani. Protoze bod V. zadosti povinny subjekt vyhodnotil jako ptili§ obecny ve smyslu
ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném prfistupu k informacim, byl stézovatel
vyzvan Kk uptesnéni zadosti. Na vyzvu povinného subjektu stézovatel reagoval takto:
wLZdddm wvystupy generalni inspekce, které se vztabuji k jednini prislusniki Policie Ceské
republiky, které mélo zpiisobit ndsledky na Zivoté ¢i zdravi osoby nebo mélo neopravnéné
zasdbhnout do osobni svobody osob, a to s vyjimkou téch, jejichz poskytovini je limitovino
zdakonem, zejména § 8a, § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim.“ Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. GI-IF-27-6/2013,
bylo o zadosti stézovatele rozhodnuto. Povinny subjekt vyhovél z¢asti stézovateli v bodé 1.
jeho zadosti, kdyz zvefejnil tdaje o deviti pracovnicich (feditel generalni inspekece,
nameéstek reditele, vedouci 1. oddéleni - bezpecnostni feditel, hlavni ekonom, pravnik
generalni inspekce, tiskova mluvéi, personalista, mzdova cetni a referent oddéleni spravy
majetku - verejné zakazky). Informace o ostatnich pracovnicich neposkytl s odkazem na
ust. § 8a, § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Povinny subjekt dale zéasti vyhovél stézovatelové zadosti v bodé II. a sdélil plat a odmény
feditele generalni inspekce. Ohledné dalsich pracovnikd zadost odmitl s odkazem na ust. §
8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. V bodé V. byla zadost stézovatele zcela
odmitnuta podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zakona. Proti rozhodnuti povinného

M vV 4 4 4 4 7. 4 4 /

subjektu podal stézovatel odvolani, které generalni inspekce zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasacni stiznosti poukazoval i1 na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim ddvodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny.
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Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaitho soudu je rozsudek

neprezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni ,vibec ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil
pri napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého ditvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Neprezkoumatelnost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek® (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73) a rovnéz tehdy, ,nenili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvrdcené[...]
Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva “ (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C.
j- 2 Afs 24/2005 - 44). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé,
jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutenosti majici pro véc
zasadni vyznam. Pokud soud v odivodnéni rozhodnuti nereflektuje na namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 -
62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Obdobné i Ustavni soud zdfiraznil, %e pozadavek kvalitniho a vyéerpavajictho odtivodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani (nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp.
zn. 1L US 103/99, a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné
reagovano. Na drubou stranu, jestlize jsou v projedndvané véci vznesemy zdvainé pravni
argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporidal “ (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Podle stézovatele spociva neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
v v / v/ v / . \4 4 . ’ . . v/ /4
ze se meéstsky soud nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami a bez fadného
odivodnéni odkazal stéZovatele na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 69/2010 - 127,
zabyval situaci, kdy krajsky soud k rozsahlé zalobni namitce v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného spravniho organu a odkazal na napadené
rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k zalobé. Nejvyssi spravni soud k takovému postupu
krajského soudu uvedl, Ze ,[tlakovy pristup krajského soudu nelze akceptovat. Jakkoliv se soud
miiZe ztotozriovat se zdvéry Zalovaného spravnibo organu, musi jeho rozsudek obsahovat
odpovédi na veskeré namitky uplatnéné v Zalobé. Odiivodnéni krajského soudu vsak postrdda
jakékoliv skutkové a pravni sivaby soudu, které jej vedly k zdvéru o zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného. Krajsky soud tedy nijak nerozvedl, pro¢ argumentaci Zalobkyné nepovaZuje za
diivodnou a pro¢ povazuje jeji namitky za liché, mylné nebo vyvricené. Pouby odkaz na
napadené rozhodnuti je zcela nepripadny, nebot’ soud posuzuje cely pripad z jiné pozice nez
Zalovany spravni organ - tj. primdrné na zakladé Zalobnich bodii, které musi vycerpdvajicim
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zpusobem vyporddat. Rozhodnuti krajského soudu je proto v této Cisti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii.”

Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku lze aplikovat i1 v dané véci. Stézovatel v
zalobé nové oproti odvolani vyjadfil nesouhlas s argumentem generalni inspekce, podle
kterého jsou informace pozadované v bodé I. zadosti nejen informacemi personalniho
charakteru, ale rovnéz informacemi o ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, tj. podle §
11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel na str. 5 zaloby také
noveé napt. uvedl, ze smyslem citovaného ustanoveni neni omezit poskytovani informaci o
osobach podilejicich se na trestnim fizeni, nybrz o jednotlivych ¢innostech, ktere se
odehravaji v ramci trestniho fizeni. Stézovatel v zalobé odmitl argumentaci generalni
inspekce, ktera sice zohlednila zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2009, ¢. 1 As 98/2008 - 148, publ. pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS, na ktery stézovatel
poukazal v odvolani, ale dospéla k zavéru, ze informace personalni charakteru jsou
s ohledem na ust. § 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o sluzebnim pomeéru®), soudasti jeji vnitrni systematizace, a jedna se tudiz o ryze vnitfni
zalezitost. Stézovatel na str. 6 zaloby nové namital, ze ust. § 4 zakona o sluzebnim pomeéru
pouze urCuje postup, jakym zpusobem se stanovuji poclty sluzebnich mist a objem
finan¢nich prostredku, se kterymi ma dany urad hospodafit. Toto ustanoveni neni proto
podle stézovatele pro danou véc relevantni a argumentace generalni inspekce je chybna.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v zalobé uvadél
nové namitky tykajici se bodu L. jeho zadosti, které neuvedl v odvolani, a se kterymi se
tudiz odvolaci organ nemohl vyporadat. Bylo proto na méstském soudu, aby se s novymi
namitkami obsazenymi v zalobé vycerpavajicim zptusobem vyporadal. Ten vSak uvedenym
zpusobem nepostupoval, snamitkami stézovatele, které byly poprvé formulovany
az v zalobé, se nevyporadal, a zatizil proto napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

Ukolem méstského soudu bylo prezkoumatelnym zpisobem vyporadat i dalsi
zalobni namitky. Napt. zalobni namitky na str. 3 a 8 zaloby poukazuyjici na to, ze Policie
CR zvetejiiuje informace o vedoucich jednotlivych odbort & Gtvart vySetfovani a stejny
pristup by mél platit 1 pro generalni inspekci. Stézovatel uvadél, ze mu byly poskytnuty
informace pouze o deviti pracovnicich, ptiCemz u generalni inspekce pracuje témér 300
pracovnikl. Stézovatel ptitom uvadél, ze si je védom toho, Ze néktefi pracovnici mohou
pracovat v utajeni a neni mozné o nich poskytovat informace, nevidi v$ak zadny zakonny
dtivod pro to, aby mu nemohly byt poskytnuty informace napt. o vedoucich jednotlivych
regionalnich pracovist, jejichz jména lze ziskat jinym zpisobem, napt. z dokumentd
podepisovanych jimi jako vedoucimi atp. Krajsky soud vSak tyto namitky rovnéz
nevyporadal a obecné odkazal na zavéry vyslovené generalni inspekci v napadeném
rozhodnuti. S takovym postupem vsak nelze souhlasit (viz. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, {1 ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). To plati tim spise,
kdyz nékteré zavéry generalni inspekce nelze povazovat za podrobné vypotradané, zejména
ty ve vztahu k bodu 1. zadosti. Generalni inspekce v napadeném rozhodnuti uvedla Gdzky
okruh osob, o nichz mohou byt informace pozadované v bodé 1. zadosti zvefejnény s tim,
ze vdichni zbyli pfislusnici, zaméstnanci, véetné vedoucich a naméstkd, jsou ¢asto osobné
angazovani v konkrétnich ptipadech, priCemz existuje uz$§i provazanost a spoluprace
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prislusnikt se zaméstnanci, a proto je nezbytné poskytovani téchto informaci omezit.
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze vyjimky z poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim musi byt vykladany restriktivné. Okruh osob, o nichz
nebude mozné sdélit informace pozadované v bodu I. zadosti (jméno, pfijmeni, titul,
funkéni zafazeni a pracovisté), je nutno precizné vymezit pravé s ohledem na vyjimky
stanovené v zakoné o svobodném ptistupu k informacim. Timto neni zpochybnéno, ze
v generalni inspekci mohou pracovat osoby, které spadaji pod vyjimky stanovené
zakonem. Ostatné na to poukazoval v zalobé i stézovatel, kdyz uvadél, ze si je védom toho,
ze nékteré osoby mohou pracovat v utajeni a neni mozné o nich poskytovat informace,
nevidi vsak zadny zakonny divod pro to, aby mu nemohly byt poskytnuty informace o
jinych pracovnicich, napf. vedoucich jednotlivych regionalnich pracovist, o kterych lze
pozadované udaje zjistit 1 jinak. S jeho tvrzenimi se vSak méstsky soud radné nevyporadal,
kdyz pouze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti generalni inspekce. Je tedy na méstském
soudu, aby vyporadal namitky vztahujici se k bodu I. Zadosti. Zaméfi se pfitom 1 na to, zda
povinny subjekt, a nasledné generalni inspekce, postupovaly spravné, pokud z celkového
poctu téméf 300 pracovniku sdélily informace pouze o deviti z nich. Od vyporadani
namitek vztahuyjicich se k bodu I. zadosti se odviji 1 davodnost namitek, které se vztahuji
k bohu II. zadosti, tj. ke zverejnéni platd a odmén pracovnika generalni inspekce. Méstsky
soud v$ak postupoval presné opacné. Nejprve resil otazku platd a odmén pracovniku a
teprve poté otazku poskytovani informaci o jednotlivych pracovnicich generalni inspekce.
Ani v jednom pripadé se pritom nevyporadal s namitkami explicitné a prezkoumatelnym
zpusobem.

To plati i pro dalsi zalobni namitky. Argumentace méstského soudu je povrchni a

. v . v ’ ’ 7 . . 7 v

nejde do podstaty véci. Méstsky soud shrnul pravni Gpravu a judikaturu a nasledné

lapidarné vyporadal zalobni namitky stim, ze jsou shodné snamitkami uvedenymi

v odvolani, coz neni pravdou, a dodal, Ze generalni inspekce se velice podrobné vyporadala

s odvolacimi namitkami, a méstsky soud proto k jeji argumentaci neshledava dtvod cokoli
dodavat. Takové odtvodnéni nelze povazovat za dostacujici.

Vyse uvedené plati 1 pro vyporadani zalobnich namitek tykajicich se
anonymizovanych vystupt generalni inspekce, které se vztahuji k jednani piislusnikd
Policie Ceské republiky, jez mélo zptsobit nasledky na zivoté ¢i zdravi osoby nebo mélo
neopravnéné zasahnout do osobni svobody osob. I zde se méstsky soud zcela ztotoznil se
zavéry generalni inspekce a dodal, Ze po povinném subjektu nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby poskytl takto rozsihle vymezeny okruh informaci. Méstsky soud se vsak
napt. fadné nevyporadal s zalobni namitkou, ze tvrzeni generalni inspekce o objemnosti a
nemoznosti poskytnuti pozadovanych informaci zdivodu nutnosti mechanického
vyhledavani, shromazdovani a dalstho zpracovavani téchto informaci nelze podradit pod

4 4 o 4 v / 4 M 4 4
zakonné duvody, na zakladé kterych lze poskytnuti informaci odmitnout, resp.
s namitkou, ze postupy generalni inspekce pfi vyhledavini a shromazdovani
pozadovanych informaci nemohou byt kladeny k tizi stézovatele. Pozadoval-li stézovatel
v/ [ / /1.7 / LY . N v/ vV /1.0 [ X /
v zadosti i vystupy generalni inspekce tykajici se jednani prislusnika Policie Ceske

M 4 v o . 4 Ve vV Ve 4 v 4 v v
republiky, které mélo zpusobit nasledky na zivoté ¢i zdravi osob nebo mélo neopravnéné
zasahnout do osobni svobody osob, lze jen stézi hovotit o ptilis obecné formulaci zadosti.
Ze zadosti jednoznacné vyplyva, jaké informace stézovatel pozadoval. Méstsky soud pak
zavéry generalni inspekce prevzal a struéné doplnil, Ze .nelze spravedlivé pozadovat“
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poskytnuti pozadovanych informaci. Ani tento svij zavér vsak nijak neodtvodnil. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje
instrumenty, jak postupovat v ptipadé, kdy by vyhledani informaci bylo pfilis nakladné
nebo narocné (§ 14 odst. 7 a § 17 citovaného zakona).

Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu si navic nékteré casti rozsudku
méstského soudu odporuji, resp. jsou nelogické. Jak na to spravné poukazal stézovatel,
/ M v M 4 4 4 4 v * o M i
napadeny rozsudek obsahuje fadu citaci ustanoveni pravnich predpist a judikatury, ze
kterych vsak meéstsky soud nevyvozuje logické zavéry. Méstsky soud napt. na str. 6 a 7
oduvodnéni rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢j. 5 As 57/2010 - 79, ze ktereho vyplyva, ze v pripadé zadosti o informace podle ust. § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim, neni nutné provadét test proporcionality.
V nasledujicim odstavci vSak vyslovil zavér, ze v ptipadech, ,kdy je poZadovanou informaci
vdaj o vysi poskytnuté odmény & prostiedku z vereného rozpocltu, je treba pristoupit k restu
proporcionality a posoudit, zda se poskytnuti zdakladnich osobnich iidajii vymezenych sidaji v §
8b odst. 3 zdakona o svobodném pristupu k informacim nedostane do kolize s pravem na ochranu
osobnich idaji dotceného subjektu.“ Svij zavér o nutnosti provedeni testu proporcionality
v / 4 o M 4 M vVv/ /4 4
méstsky soud navic odavodnil odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 55/2012-23, kterym byla roz$itenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predlozena otazka, zda v pfipadé zadosti podle ust. § 8b ziakona o
svobodném pfistupu k informacim je nutno provadét test proporcionality, ¢i nikoliv. Tato
/4 v v V/V / 4 M VVv/ / 4 4 v
otazka byla predlozena roz$itenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu pravé ztoho
duvodu, ze se osmy senat neztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
¢. 5 As 57/2010-79. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tedy zjevné, ze zavéry
/ N4 / v / 4 M M
vyplyvajici z tohoto rozsudku, na ktery méstsky soud odkazal, jsou v rozporu s jeho
nasledujicim zavérem, ze v daném pripadé mél byt proveden test proporcionality.

V této souvislosti Nevyssi spravni soud konstatuje, ze problematika poskytovani
informaci podle ust. § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim byla v dobé
rozhodovani méstského soudu predmétem ftizeni pred rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, pricemz méstsky soud nevyckal rozhodnuti rozsireného senatu a bez
dalstho rozhodl. Pfitom si byl méstsky soud védom toho, ze ve véci bude rozhodovat
rozsifeny senat, nebot na str. 8 napadeného rozsudku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 55/2012-23, kterym byla otazka, zda
v pripadé podani zadosti o informace podle ust. § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim je nutné aplikovat test proporcionality, predlozena rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo by tedy jak v souladu se zasadou procesni ekonomie, tak
se zasadou jednotného rozhodovani spravnich soudt, pokud by vyckal rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. I vtomto ohledu tedy méstsky soud
pochybil.

S ohledem na vyse uvedené vady Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.
s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.
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Meéstsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenymi pravaimi nazory (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 5. Ginora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



