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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) M. C.,
b) M. M., ¢) Z. M., vSichni zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr.
Bure$e 1185/1, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud§jovice, se
sidlem nam. Premysla Otakara Il ¢. 1, 2, Ceské Budgjovice, o zalobé proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 9. 2014, &. j. 10 A 80/2014 - 47,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobcim a),b) ac) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 x 4000 K¢
poplatek bude vyplacen do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Josefa Sirka, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobci jako stézovatelé brojili véas podanou kasacni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
necinnosti zalovaného, jiz se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
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soud”) domahali ulozeni vydani rozhodnuti Zalovanym v fizeni o odstranéni stavby.
Zalobci spatfovali ne¢innost zalovaného zejména v nepokracovani v preruseném spravnim
v/ 4 4 v 4 M / v v vV Vv /4
fizeni vice nez rok poté, co bylo krajskym soudem pravomocné rozhodnuto o predbézné
/4 o v Vv / v v / V7 4 Vv v M /
otazce, pro kterou bylo puvodné zalovanym predmétné rizeni preruseno. Krajsky soud
4 v 4 v/ v **V_V v v /
v napadeném rozsudku konstatoval, ze v daném ptipadé nebylo zjisténo, ze by zalovany
v/ 4 v 4 v / i o v / i
v fizeni o odstranéni stavby nekonal nebo konal se znaénymi nebo neodtvodnénymi
prodlevami.
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Podanim ze dne 18. 2. 2015 vzali stézovatelé svou kasalni stiznost vyslovné v celem
rozsahu zpét. Jako duvod zpétvzeti uvedli vydani rozhodnuti zalovaného ve véci samé ze
dne 17.2. 2015, ¢.j. OOZP/8653/2014/Kub, ¢imz odpadl duvod spravni zaloby proti
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necinnosti stavebniho Gfadu a soucasné i divod kasacni stiznosti. Soucasné navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 47 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 62 odst. 4 prva vétas. f. s.

Podle § 47 pism. b) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel,
v 4 4 /4 4 4 4 v M VeV v M
ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen, pfiemz se odkazuje
na§ 62 s. f. s., tedy na ustanoveni upravujici institut uspokojeni navrhovatele. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze vdaném pripadé postup Ucastniku fizeni neodpovidal
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zakonnym podminkam tohoto institutu; jedna se toliko o prvni rozhodnuti spravniho
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organu ve véci samé, vydané v fizeni, ve kterém, dle kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, nebyla shledana necinnost spravaiho organu nebo neodtvodnéné prutahy.

Podrobné se moznosti aplikace zakonnych ustanoveni § 47 pism. b) s. t. s., ve
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spojeni s § 62 s. f. s., v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu (do zna¢né miry
pouzitelné i pro Gcely fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé proti necinnosti
spravniho organu) zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62 (veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
) ) : v o
jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), kde mj. uvedl, ze institut uspokojeni zalobce na
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu aplikovat nelze.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v projednavané véci nenapliuje vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. OOZP/8653/2014/Kub, znaky uspokojeni
navrhovatele dle § 62 s. f. s. Neni proto namisté zastaveni rizeni dle § 47 pism. b) s. f. s.
Podani stézovatele nicméné nezavdava pochybnosti o jeho obsahu, jimz je zpétvzeti
kasacni stiznosti, coz vede k zastaveni rizeni o kasacni stiznosti dle § 47 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. V souladu s dispozi¢ni zasadou, ovladajici rizeni o kasalni stiznosti a
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nachazejici svij odraz pravé v § 47 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravni soud rizeni zastavil.

Spolu se zpétvzetim kasaéni stiznosti stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud rozhodl
ve smyslu ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s § 146 odst. 2 posledni vétou zikona ¢&.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen ,o. s. .”) tak, Ze se stézovatelim ptiznava narok
na nahradu nakladt fizeni.

Podle § 120 s. t. s. se pro fizeni upravena v Casti treti hlavé tfeti s. f. s., tedy i pro
4 4 v_ 7 /v N Vee/ Ve vV v 7 V7 M v 4 4 / \4 4
fizeni o kasaCni stiznosti, uziji priméfené ustanoveni Casti treti hlavy prvni téhoz zakona.
To vSak jen zanaplnéni podminky absence specialni dpravy prvné zminéného
systematického celku s. t. s. Jelikoz Gprava pfiznavani nahrady nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti neni v prislusné hlavé s. 1. s. upravena, je treba skrze pravidlo obsazené v § 120
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tohoto zakona aplikovat obecnou upravu priznavani nahrady nakladu ve spravnim
soudnictvi, jez je zakotvena v ustanovenich § 60 a § 61s. t. s. Pro stézovateli navrhované
uziti ustanoveni o. s. f. ve vztahu k nahradé nakladl fizeni tudiz neni dan prostor.
Ustanoveni § 64 s. 1. s. totiz umoznuje primérené uziti presné vymezené Casti ustanoveni
0. s. . pouze tehdy, nestanovi-li s. f. s. svou vlastni dpravu procesniho postupu.
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pokracovani

O nahradé nakladu rizeni proto Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3
véty prvai s. I. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Ackoli stézovatelé vyslovné netvrdili zpétvzeti kasacni stiznosti pro pozdéjsi
chovani zalovaného (§ 60 odst. 3 véta druhass. 1. s.), jez je podminkou pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout, ze za danych
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okolnosti, kdy je treba zejména brat v potaz 0lel fizeni o kasacni stiznosti, neni tato
podminka naplnéna.

Pro ulely rozhodovani o priznani nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti dle §
60 odst. 3 véty druhé s. f. s. je nutné mit na zteteli odlisny primarni predmeét fizeni o
zalobé proti necinnosti spravniho organu na strané jedné a fizeni o kasacni stiznosti na
strané druhé. Predmétem pozdéji uvedeného soudniho fizeni je prezkum soudniho
rozhodnuti, na rozdil od zjisfovani neinnosti ¢i nedivodnych prataht v fizeni u
spravniho organu v fizeni pred krajskymi soudy. Této distinkei je treba v daném pripadé
ptizpusobit vyklad predmétného zakonného ustanoveni. Podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti je obecné stézovatelem tvrzena nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti.
Ustavni soud pritom ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 (dostupném
z http://nalus.usoud.cz), vyslovil nazor, dle kterého, pokud zalobce opodstatnéné broji
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proti necinnosti spravniho organu, ktery ji nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, procez
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vezme zalobce svoji zalobu zpét, nalezi mu pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni.
Nejvyss$i spravni soud se s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu ztotoznil napt. ve
svém rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007 - 76, nebo ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 2
Ans 3/2012 - 31. V zasadé je totiz § 60 odst. 3 véta druha s. . s. promitnutim obecného
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pravidla ptiznavani nahrady nakladd soudniho fizeni procesni strané, jez byla v tomto
fizeni uspésna. Typova situace, ve které by navrhovatel, berouci sviyj navrh pro chovani
odptirce zpét, a¢ by jinak mél ve véci Gspéch, mél nést naklady, které mu v takovém fizeni
vznikly, se vSak na prvni pohled jevi byt nespravedlivou. Navrhovatel by se totiz
zpétvzetim zaloby vystavoval ekonomickému postihu tam, kde by pfi nevyuziti svého
prava disponovat navrhem na zahjeni fizeni k onomu ekonomickému postihu nebylo
doslo. V pfipadé zalob na ochranu proti nedinnosti spravniho organu pak nabyva na
intenzité problematika inicialni ddvodnosti navrhu, jenz v disledku chovani zalovaného
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spravniho organu duvodnosti pozbyl - jinymi slovy navrh sice byl v dobé jeho podani
dtivodny, ne vSak jiz v dobé vydani soudniho rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze v ramci posuzovani aplikace § 60 odst. 3 véty
druhé s. t.s. je tfeba s ohledem na okolnosti dané véci zkoumat jednak zda byl navrh
dtvodny v dobé pred pozdéjsim chovanim odpurce, jednak zda bylo chovani odptrce, pro
které navrhovatel vzal svij navrh zpét, zpusobilé podstatnym zplsobem ovlivnit
posouzeni divodnosti navrhu ze strany soudu. PakliZe neni splnéno byt jen jedno z téchto
kriterii, nelze aplikovat ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Pfi zkoumani vySe vytéenych podminek v prosttedi nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze samotné vydani rozhodnuti zalovanym spravnim organem
z povahy véci zpravidla neni zptsobilé podstatné ovlivnit posouzeni divodnosti kasaéni
stiznosti smérujici proti napadenému rozsudku krajského soudu.
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O nahradé nakladt rizeni proto Nejvyssi spravni soud rozhodl za uziti § 120 s. t. s.
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s., dle kterého zadny z G¢astnikt nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pokud jde o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, ve
spojeni s § 10 odst. 5 téhoz zakona. Podle téchto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny mj. podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred vydanim rozhodnuti o véci same.
V daném pripadé stézovatelé zaplatili po podani kasacni stiznosti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu soudni poplatek ve vysi 3 x 5000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkt). V souladu s citovanymi ustanovenimi se zaplaceny soudni poplatek snizi o
¢astku 3 x 1000 K¢, stézovatelam tedy bude ze zaplaceného soudniho poplatku vracena
dastka 3 x 4000 K¢, a to z Gc¢tu tohoto soudu v uréené lhuté k rukam jejich zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



