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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Veletrhy Brno, a. s., se sidlem Vystavisté 1, Brno, zastoupena JUDr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru341/15, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nimésti Svobody 4,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

13. 11. 2014, ¢. 3. 29 A 20/2013 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné Veletrhy Brno, as. domaha u
Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 29 A 20/2013 - 69, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky soud*) domahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti o priznani dasti
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 101 odst. 1 a ust. § 254 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad®).
Ke vzniku naroku mélo dojit na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af
47/2011 - 109, kterym byl zrusen dodateCny platebni vymér Financniho Gfadu Brno I. ze
dne 26. 6. 2000, ¢.j. 103471/00/288913/3044. V dusledku toho vydal zalovany tti sdéleni o
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané: 1) Sdéleni ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 3501138/11/288914710613, o priznani Groku za neopravnéné stanovenou dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9.823.618,32 K¢; 2) Sdélent
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ze dne 26. 10. 2011, ¢,j. 352120/11/288914710613, o priznani uroku za neopravnéné
stanovené danové penale ve vysi 2.726.288,59 K¢; 3) Sdéleni ze dne 26. 10. 2011,
¢j. 352590/11/288914710613, o priznani Uroku za neopravnéné stanovené uroky
z odlozené astky ve vysi 145.593,24 K& Zalobkyné nasledné podanim ze dne 19. 12. 2012
pozadala o predepsani zbylé ¢asti troku z neopravnéného jednani spravce dané s tim, ze jejt
zakonny narok je vyssi nez Castky pfiznané uvedenymi sdélenimi. Toto podani zalovany
posoudil jako namitky proti tkontim spravce dané a fizeni o namitkach zastavil pro jejich
zjevnou pravni nepripustnost (spocivajici v jejich opozdénosti).

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl z toho duvodu, ze zalovany
nemél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ani osvédleni, a nebyl tak nelinny.
Danovy rad nevyzaduje, aby spravce dané vydal o zadosti o pfiznani tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnuti. Véc by mohla byt vytizena napriklad

v/t v ’ 7 v LA v 7 . v / / v
ptipisem (sdélenim). Zalobkyné primarné broji proti vécnému postupu spravce dané, a
nikoli proti jeho neéinnosti. Proti nespravnému pfiznani Groku se méla branit postupem
predpokladanym v ust. § 254 odst. 5 a ust. § 159 danového radu.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné optela o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nevyporadani
se zalobni namitkou, ve které poukazovala, ze spravcem dané predepsana ekonomicka
’ VA BA 4 / / Ve M Vv / . 4 v
nahrada neodpovida zakonem stanovené vysi. Mezi danovym subjektem a spravcem dané
neni sporu o splnéni podminek pro vraceni troku z neopravnéného jednani spravce dané
ani vySe uroku. Spornou je ,pouze“ skute¢nost, zda ma spravce dané predepsat zbyvajici
v/ v v 4 /. v/ v 7/ N4 . / V7 M 4
ast predmétného uroku, resp. v pripadé uroku vztahujictho se k prominuté ¢asti penale
v/ . . v 4 7 7 4 v 4 M 4 4 4 v
celou cast, nebo nikoliv. Na predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané en
bloc dopada obecné pravidlo obsazené v ust. § 264 odst. 1 danového radu. Spravce dané
Ve ’ v v . 1.7 . v 7/
postupoval (byl necinny) védomé v rozporu s metodikou Generalniho finanéniho
reditelstvi ze dne 23. 5. 2012 a porusil legitimni ocekavani danového subjektu. Tento
postup spravce dané rovnéz porusuje zasadu rovnosti stézovatelky oproti jinym datiovym
subjektiim, kterym byl v obdobnych fizenich Grok z neopravnéného jednani spravce dané
predepsan dle pravidel uvedenych v danovém fadu, a je tudiz diskriminaéni. Navic Grok z
neopravnéného jednani spravce dané predstavuje jakousi pausalizovanou nahradu skody, na
kterou ma v pfipadé nezikonného twredniho postupu spravniho organu danovy subjekt
narok, jak ostatné vyplyva i z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfijme-li
stézovatelka premisu, ze ,preklasifikace” jeho podani na namitku byla mozna, se kterou
v ’ v 4 eV N 4 4 4 v . o 4 4
vsak zasadné nesouhlasi, nelze jiz souhlasit s pravnim nazorem, ze (i) lhata pro podani
namitky marné uplynula 30. 11. 2011 a ze (ii) lhita pro podani namitky dle ust. § 159 odst.
1 danového fadu je prekluzivni (propadna). Jinak feceno, ze v pripadé, kdy danovy subjekt
do 30 dnti od zjisténi, ze mu spravce dané na jeho osobni danovy tclet ve lhtté 15 dnt od
Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo prfedchozi (vadné) rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, v rozporu s jeho zadkonnou povinnosti nepredepsal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané, nepoda namitku, ztraci tim navzdy moznost, aby mu tento drok byl
predepsan, prestoze mu v souladu s vySe uvedenym narok na tento Grok vznikl pfimo ex
lege zrusenim vadného rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud se nikterak nezabyval
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otazkou pocatku béhu lhuty pro podani namitky, a svij zavér postavil pouze na ni¢im
vV / i v v / M v 4 Ve 4 7/ o v 4
neoveérené spekulaci, ze danovému subjektu byla sdéleni o pfiznani uroka dorucena 30 dni
A / v i / 4 v M v /4 / \4 . M
pred 30. 11. 2011. Takovy pausalizovany zavér je ovSem nespravny, coz potvrzuje i
komentar k ust. § 159 danového radu. Dikazni bremeno o tom, kdy se osoba seznami s
obsahem tUkonu, je na spravnim organu, event. krajském soudu. Krajsky soud svuj zavér
nezduvodnil a zatizil tak své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. I kdyby vsak lhtta
uplynula, nema to za nasledek zanik prava danového subjektu, nebot pohledavka existuje
az do uplynuti prekluzivni lhaty pro placeni dané. Opacny vyklad by mél za nasledek
hruby nepomér prav a povinnosti danovych subjektd oproti pravim a povinnostem
4 o v \4 4 i /. v 4 4 M v v
spravcum dané, kdyz takova disproporce by dosahovala tstavnépravni roviny. Prestoze
/. 4 v / WA M VVe 4 M
trok z prodleni dle ust. § 252 danového radu je penézitou sankci a je svou povahou
obdobnou sankci jako trok z neopravnéného jednani spravce, mél by spravce dané
i (e V Ve Vv/ 4 v 4 v M M v 4 oV / 4
signifikantné $ir$i opravnéni a moznosti, jak (a predevsim do kdy) muze arok vymahat.
Stézovatelce je znamo, ze organy financéni spravy v jinych pripadech rozhoduji o
Vv 4 7/ o 4 v / M 4 4 4 v Vv M i 4
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, aniz by jakkoli omezovaly pravo
danoveho subjektu aplikaci lhaty pro podani namitky. Akceptace nespravného pravniho
nazoru krajského soudu by vedla k aprobaci nejednotné praxe organt finané¢ni spravy a
tedy zprostredkované i k nepripustné diskriminaci. Namisto toho, aby spravce dané své
pochybeni napravil, uchylil se k pouziti obstrukéniho prostredku (zastaveni fizeni pro
Udajné marné uplynuti lhaty k podani namitky), ktery de facto znamena, ze stézovatelce do
dnesniho dne nebyla spravna vyse Groku predepsana, a¢ mu narok na tento urok vznikl ex
lege. Nelinnost spravce dané tak trva. Sdéleni o pfiznani Groktu je deklaratornim
rozhodnutim v materialnim smyslu. Spravce dané mél reagovat na zadost o predepsani
trokt a vydat bud’ zamitavé rozhodnuti (sdéleni) o neptiznani zbylé ¢asti troku, nebo
b 4 4 v 4 4 vV Vv v/ / o 4 v /
pozitivni rozhodnuti (sdéleni) a zaroven predepsat zbylou c¢ast Grokt na osobni danovy
% VvV v 4 Ve 4 7/ . 4 4 v v M 4
Ucet stézovatelky. Sdéleni o priznani Groku sice neni formalné oznaceno jako rozhodnuti
dle ust. § 101 a nasl. danového radu, tato legalni ,nedokonalost® ovsem nemuze jit k tizi
danovych subjektd. Kliova je obsahova stranka tohoto tkonu. Rovnéz Ustavni soud
podotkl, ze v pripadé rozporu obsahové stranky sformalni strankou se s ohledem na
\4 / Ve 4 4 . / 4 M / oV ./ 4 v \2
pozadavek Ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob muze dojit k zavéru, ze
obsah prevladne nad formou a akt formalné oznaCeny za akt jiny (sdéleni) bude
v 4 S 7 4 Ve 4 4 / 4 v /4 . 4 4 4 v Vv M
prezkouman. Rizeni o ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané naplnuje
vSechny znaky vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp.
zn. 4 Ans 9/2007, a spravce dané proto byl a stale je necinny, pokud jde o vydani sdéleni o
priznani zbylé ¢asti Grokl. Stézovatelka zavérem znovu upozornila na nedivodnou
odlisnost mezi Grokem z prodlenti, ktery hradi daniovy subjekt, a irokem z neopravnéného
. 7 7 ’ v v oo . . v v ’ / A
jednani spravce dané, kdyz judikatura potvrzuje, ze sdéleni o uroku z prodleni je
deklaratorni rozhodnuti. Toto rozliSovani je v rozporu se zakladnimi pravy a Gstavnimi
. . vV . vv/ ) ’ /
principy. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem, odkazal na své vyjadieni
k zalobé a zopakoval, Ze sdéleni dle ust. § 254 danového fadu neni rozhodnutim
deklaratornim. Ackoli stézovatelka tvrdi, ze sdéleni jsou rozhodnutimi, v rezimu
nedinnostni Zaloby vytykd krajskému soudu, Ze neptezkoumal jejich obsah. Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané za prominuté penale se prostrednictvim petitu
vibec nedomahala. I tento narok méla uplatiiovat prostfednictvim namitky. Stézovatelka
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4 4 v M4 /. v 4 / oV /4 4 v /4 4
uvadi, ze jejim Gmyslem nebylo pfezkoumani jiz vydaného rozhodnuti, ale predepsani
zbyvajici Casti Groku. Pritom v zalobé poukazovala na nezakonnost sdéleni. Popira tak
vyznamnou vlastnost rozhodnuti, a to jeho pravni moc. Argumentace poukazujici na
hruby nepomér mezi pravy danového subjektu a spravce dané je nepfipadna. V obou
ptipadech dava danovy rad danovému subjektu obdobné prostiedky, jimiz muze brojit

i v/ v 4 /4 / M 4 */ M Vv . 4 \4 v 4
proti pripadné nezakonnému troku. Ze spisového materialu je ztejmé, ze sdéleni byla
stézovatelce dorucena 31. 10. 2011, a ze fikce doruleni tak nenastala. Zpochybnovat
v takovém pripadé okamzik rozhodny pro pocatek béhu lhaty pro podani namitky je
nemistné. Zalovany zavérem navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

Vv 4 v 7/ /v i v 4 v v V4 A% 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ztoho
duvodu, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze ptiznany narok neodpovida zakonné
vysi, a dale ztoho divodu, ze krajsky soud nezduvodnil svij zavér o tom, kdy se
stézovatelka seznamila s postupem spravce dané podle ust. § 254 daniového radu (pro Gcely
uplatnéni namitky dle ust. § 254 odst. 5 darlového radu).

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11. 4. 2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde 1 dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz).

Je tedy nutno pfisvédcit stézovatelce, Ze se krajsky soud musi zasadné vyporadat se
vSemi zalobnimi namitkami, nebof v opaném ptipadé muze zatizit své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Toto pravidlo vSak neplati zcela bezvyjimeéné. Typicky nelze po
krajském soudu nutné vyzadovat posouzeni viech zalobnich namitek v ptipadé, ze dospéje
k zavéru, ktery zcela predurcuje vysledek fizeni a posouzeni dal$ich namitek nemtze mit
za zadnych okolnosti natento vysledek vliv (typicky, zjisti-li zasadni vadu rizeni pred

4 4 4 v/ . VS M /7 4 v . b M /
spravnim organem, apod.). O tento pripad se jedna i v projednavané véci, nebot krajsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nemuze se svou zalobou za zadnych okolnosti uspét

o v v / 4 Ve / 4 M v/ /4 r
z davodu, ze zalovany neni nedinny (neni povinen vydat zadné rozhodnuti). Bylo by zcela
absurdni pozadovat, aby krajsky soud za této situace posuzoval opravnénost tvrzeného

4 /1 .. 4 v oV / / Vv 4
naroku ve chvili, kdy bylo postaveno na jisto, ze zaloba nemuze byt uspésna. Vyslovoval
by se tak k otazkam, které nemohou mit zadny vliv na jeho rozhodnuti. Pfedmétem fizeni
zde byla existence nelinnosti (potazmo povinnosti vydat rozhodnuti), nikoliv existence
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hmotnépravniho naroku, kterého by se ddajné mélo pozadované rozhodnuti tykat.
Namitky smeéfujici k prokazani existence tvrzeného naroku proto také ve skutecnosti zcela
vybocovaly z ramce fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by ostatné v této otazce
ani nemohl spravni organ zadnym hodnocenim zavazat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104). Nepochybil proto, jestlize se
nezabyval namitkami podporujicimi existenci tvrzeného hmotnépravniho naroku
stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ani v
té Casti, v niz konstatuje, ze tficetidenni lhita pro podani namitek uplynula dne 30. 11.
2011. V prvé radé je z Gvah krajského soudu zcela zfejme, ze jako rozhodujici pro pocatek
béhu lhiuty povazoval okamzik dorudeni jednotlivych sdéleni (dne 31. 10. 2011). Uz
z tohoto duvodu nelze konstatovani krajského soudu hodnotit jako nepfezkoumatelne.
Stézovatelce nic nebrani proti takové Gvaze brojit a tvrdit, Ze k seznameni se s postupem
spravce dané doslo jindy. Kromé toho vsak nebylo toto konstatovani nikterak rozhodné
pro meritorni posouzeni. I kdyby snad totiz vibec nedoslo k uplynuti lhit pro podani
namitek, nemohlo by to nic zménit na zavéru krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen
o naroku stézovatelky vydat rozhodnuti, a nebyl tudiz necinny.

V této souvislosti je nutno dodat, ze ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni na miste

v v /4 4 M /4 .. 4 / v/ 4

posuzovat vécné takove namitky, které se nijak nemohou promitnout do vysledku tizeni

a napriklad se zcela miji sduvody, pro které krajsky soud napadeny rozsudek vydal.

Takové namitky je nutno povazovat jiz proto za neduvodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87).

Stézovatelka pfitom v kasaéni stiznosti uplatiiuje celou fadu takovychto namitek.
Vyluénym rozhodovacim duvodem (ratio decidendi) napadeného rozsudku byl zavér o
neexistenci povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti (a tudiz zavér o tom, ze neni necinny
ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. . s.). Stimto divodem se vsak zcela miji argumentace

Vv VYV /7 / 4 v v V. Vv v 4 v / /
stézovatelky smeérfujici k zavéru, ze skutecné meéla narok na pozadovany drok
z neopravnéného jednani spravce dané (bod V. kasaéni stiznosti). Tuto otazku krajsky soud
zcela spravné vibec neposuzoval (viz vyse), a nepfislusi ji tudiz posuzovat ani Nejvyssimu

4 ’ M v ’°/ / ’ o . /v V4
spravnimu soudu. Stejné tak se miji s uvedenym rozhodovacim divodem i ta pasaz kasa¢ni
stiznosti, v niz stézovatelka analyzuje moznosti procesni obrany pfi nepfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané (bod VI. kasa¢ni stiznosti). Krajsky soud sice

. ’ v 4 4 4 4 4 v M 4 /7 Vv Vo 4 M
vyslovil zavér, ze spravni organy spravné posoudily podani zalobkyné jako namitky dle
ust. § 159 odst. 1 danového fadu, nicméné jednalo se zjevné o zavér jdouci nad ramec
rozhodovactho dtvodu (tj. o obiter dictum). Skute¢nost, ze zalovany nebyl povinen vydat
o existenci naroku stézovatelky rozhodnuti, a Ze tudiz nebyl nelinny, je totiz zcela

4 . 4 v 4 / 4 4 VvV Ve .. v Ve
nezavisla na tom, zda mél zalovany s podanim stézovatelky nalozit jinak, nez nalozil.
V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud nezkouma zakonnost
vSech postupt spravnich organt souvisejicich s projednavanou véci, nybrz pouze existenci

Ve * Vv 4 4 v . v M 4 o V
nedinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. 1. s. Stejné tak ani otazka, zda se muze
stézovatelka i po zmeskani lhity pro podani namitek néjakym zpisobem svého naroku
domoci, nebyla predmétem ftizeni pred krajskym soudem. Uvahy vyslovené krajskym
soudem k této otazce $ly nad rimec rozhodovacich divodi a nejsou pro véc nijak
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rozhodné ani zavazné pro ucastniky fizeni. Jejich zpochybnéni nemtze mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

Bylo-li cilem argumentace stézovatelky, tykajici se moznosti procesni obrany proti
v / v/ M 4 v v M / A v/
postupu dle ust. § 254 danového tadu, vyslovit zavér, Ze je ji odepiran ptistup k soudu,
bl R 4 v / 4 4 M vv/ 4 4

nebot nema jiné prosttedky ochrany svych prav, pak stimto se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Jak bude uvedeno nize, stézovatelka je opravnéna proti postupu spravce dané
podat namitky dle ust. § 254 odst. 4 danového radu, proti rozhodnuti o namitkach pak
odvolani a proti rozhodnuti o odvolani posléze zalobu ke spravnimu soudu. Tento zavér
byl ostatné zjevné také smyslem vah krajského soudu, které vyslovil nad ramec nosnych
duvoda svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pouze namitkami sméfujicimi vyluéné
i 4 v M / v v / i 4 vV
proti zavéru krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen o naroku stézovatelky vydat
4 A% Ve / 4 v
rozhodnuti, a nebyl tudiz necinny ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. 1. s.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

/ 4 4 J M v/ 4 M Ve i \2

Jak vyplyva z ustalené judikatury, v fizeni na ochranu proti necinnosti se zalobce

muze domahat pouze vydani takového rozhodnuti, které spliuje definiéni znaky
rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50). Posouzeni toho, zda je spravni organ
. ’ ’ . Ve / ° .-V v/ 7
povinen takové rozhodnuti vydat, je pfitom otazkou divodnosti zaloby, tedy soucasti
rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb.NSS).

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. /7 4 . . 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mutze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. rovnéz piipisy ¢i sdéleni spravniho organu,
které nemaji formu rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢. 5. 1 Afs 147/2005 - 107). Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1s. 1. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho
formy. Nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt vtomto ohledu posuzovan.
Diivéjsi ryze materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudt
totiz korigoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych usnesenich ze dne 16.
11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98 (€. 2206/2011 Sb.NSS), a ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As
86/2010-76 (¢. 2725/2013 Sb.NSS). Jak bylo napriklad konstatovano v prvanim z téchto
usneseni, ,[rlozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zdasahovou Zalobou proto
primdrné spoltvi ve formé aktii nebo dikons, proti nimZ uvedené Zaloby chrini. Zaloba
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proti rozhodnuti spravniho orginu chrani proti aktiim majicim obecné povahu individudlniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz
vydavaného podle spravnibo 7ddu, zikona o spravé dani a poplatki & jakéhokoli jiného
zvldstnibo zakona).“ Rozsiteny senat nasledné ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As
68/2012 - 47, blize rozvedl, ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny tkon povahu
individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni individualizovany adresat takového
vrchnostenského aktu, tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni
prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem
v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujic
stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Je tedy nutno posoudit, zda danovy fad pro postup podle jeho ust. § 254
predpoklada formalizované fizeni naplrujici vyse uvedené aspekty.

Podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z duvodu
4 / / V. 4 /4 v 4 A4 v / M / v/
nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
’ ’ / 717 V.V /e /AN / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho

4 4 N4 i i 4 v / v v
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle ust. § 254 odst. 3 danového fadu urok priznany podle tohoto ustanoveni
spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnd ode dne Géinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné,
anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle ust. § 254 odst. 4 danového radu vznikne-li v dasledku zruseni, zmény nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz 1 v dusledku neopravnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Podle ust. § 254 odst. 5 daniového radu proti postupu spravce dané podle odstaved 1
az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této
namitce se lze odvolat.

Povahou tkond, které na zakladé ust. § 254 danového fadu spravce dané (ini, se
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 15/2013 - 54,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram: ,Procesni reZim posuzovini Zddost{ o prizndni
uroku, resp. vrdceni vratitelného preplatku je v zikoné o spravé dani a v dariovém 7idu
upraven odlisné. Podle § 64 zikona o spravé dani spravce dané rozhoduje o Zddosti o priznani
uroku rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani. O odvolani rozhoduje spravce dané
nebo odvolaci organ (viz § 49 a nasl. zakona o spravé dani). Oproti tomu pravni viprava vroku
z neopravneéného jednani spravce dané podle dariového ¥adu nepozaduje, aby spravce dané vydal
o0 Zddosti o priznani wroku rozhodnuti. Postacuje, aby spravce dané vyridil Zddost dariového
subjektu napriklad sdélenim jako v posuzované véci. Podle § 254 odst. 5 dariového 7ddu plati, Ze
proti postupu spravce dané podle odstavci 1 az 4 miize dariovy subjekt uplatnit namitku. O
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ndamitce musi spravce dané rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolini (viz §
254 odst. 5 dariového 7ddu in fine).“ Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod se od
téchto zavért odchylit.

Z textu ust. § 254 odst. 1 danového radu i z jeho srovnani s dfivéjsi pravai Gpravou
\4 4 /. /4 v / M 4 4 4 v 4 4 4
plyne, Ze o naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané se nevydava rozhodnuti.
Darovy rad pro postup spravce dané nestanovi zadné formalizované spravni fizeni, které
by mélo byt zakonceno vydanim formalizovaného aktu obsahujictho stanovené nalezitosti.
Zaroven danovy rad predpoklada prostredek, jimz se muze danovy subjekt domoci
»zprocesnéni“ postupu spravce dané. Timto prostredkem jsou namitky podle ust. § 254
odst. 5 danového radu, na zakladé nichz je jiz spravce dané povinen vydat rozhodnuti,
proti kterému lze brojit odvolanim a nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi. Moznost,
ze by proti sdéleni vysvétlujicimu postup spravce dané dle ust. § 254 danového radu bylo
mozné brojit odvolanim 1 namitkami (a nasledné odvolanim proti rozhodnuti o
;7 a1 .. c 1.7 . /
namitkach), se nejevi jako logicka ani vhodna.

Ust. § 254 odst. 1 danového radu nezakotvuje postup, jehoz vysledkem by mélo byt
ulozeni povinnosti nebo pfiznani prava anebo prohlaseni prava ¢i povinnosti stanovené
zakonem. Nedochazi tak k naplnéni dispozice ust. § 101 danového radu, podle néhoz
spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti
stanovené zakonem rozhodnutim. Proto nelze o ptipadném pisemném vystupu,
informujicim o postupu spravce dané podle ust. § 254 danového radu, hovorit jako o
rozhodnuti dle ust. § 101 daniového fadu. Postup podle ust. § 254 danového radu je
postupem toliko faktickym.

Lze tedy shrnout, ze zalovany nemél povinnost vydat o naroku stézovatelky
rozhodnuti a nebyl tudiz neéinny ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. . s. Krajsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze jiz z tohoto divodu bylo nutno zalobu zamitnout. Veskera
argumentace stézovatelky tykajici se existence jejtho naroku, moznosti obrany ¢i jejiho
nerovného postaveni nebyla vibec zpusobila tento zavér krajského soudu (a tim ani
samotny vyrok jeho rozsudku) zvratit. Ve skutenosti, ze pravni Gprava rozhodovani o
Groku z prodleni je odlisna [ust. § 252 odst. 6 danového fadu predpoklada formu
platebniho vyméru, které je rozhodnutim (viz ust. § 147 odst. 1 ve spojeni s ust. § 101
dariového radu)], Nejvyssi spravni soud neshledava protidstavnost Gpravy obsazené v ust. §
254 danového tadu, ¢i jeho vyse provedené interpretace.

Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s krajskym soudem i v tom, ze bylo zcela véci
stézovatelky, aby zvolila spravny procesni postup pro to, aby se svého naroku domohla.
Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze po stézovatelce spravedlivé zadat, aby
nesla nepfiznivé nasledky spojené s volbou nespravného procesniho postupu pro ochranu

/ 4 / 4 v/ 4 v M / . M vVv/
svych prav. Pouze pro Gplnost lze dodat, ze v fizeni pred krajskym soudem ani Nejvyssim
spravnim soudem nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze stézovatelka skutecné brojila

. Ve Y / / v ~ . v

proti necinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. . s. Zaloba byla jasné

formulovana jako ,Zaloba proti necinnosti spravniho organu podand podle ustanoveni § 79 et

seq. soudniho vadu spravniho® a jeji petit upraveny podanim ze dne 14. 4. 2014 odpovidal
v VvV 4 /. v . v v / v c */ 4

tomuto typu zaloby. Stézovatelka také vyslovné tvrdila, Ze zalovany mél o jejim naroku

vydat rozhodnuti, pfi¢emz toto rozhodnuti nevydal. V fizeni o zalobé byla navic
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zastoupena osobou k tomu odborné zpusobilou, a neexistoval tak zadny divod domnivat
se, ze by snad chtéla zalovanému vytykat néco jiného nez nedinnost ve smyslu citovanych
ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s ve
M 4 v vV Vv o / v v 4 4
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. tinora 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



