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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
B. T. H., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nameésti Hrdinu 3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2014,
¢. j. MV-138884-3/SO-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 30 A 81/2014 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 30 A 81/2014 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. MV-138884-3/SO-2012, se zrusuj
e avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 16.228
K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra
Vaclavka.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzaviel dne 21.12.2004 stiatek s pani Z. N., nar. X, oblankou Ceské
republiky, a dne 23. 12. 2004 ziskal povoleni k trvalému pobytu za Géelem slouceni rodiny
s obéanem CR, na zakladé tehdy Gc¢inného § 87e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

[2] Ministerstvo vnitra uvedené povoleni zru$ilo rozhodnutim ze dne 3.8.2012,
¢. j. OAM-2916-18/Zr-2011, vydanym podle § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
adle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona udélilo zalobci vyjezdni pfikaz s platnosti na 30
dnd od pravni moci daného rozhodnuti. Své rozhodnuti zdtvodnilo tim, ze zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu na zikladé Glelového shatku s pani N. Uéelovost stiatku
potvrdila samotna manzelka zalobce, ktera vypovédéla, ze se s zalobcem prfed svatbou
neznali, zalobce vidéla poprvé a naposledy na svatbé, pfiemz za snatek obdrzela castku
10.000 K¢.

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl
krajsky soud v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale
téz ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

II. Shrouti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[4] Krajsky soud prisvéd¢il zalobci v tom, ze ministerstvo vnitra porusilo § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot zalobce ani jeho zastupce nevyrozumeélo o
provadéni dikazu vyslechem pani N., priemz nebyly splnény podminky predepsané
uvedenym ustanovenim, tj. nehrozilo nebezpeli z prodleni. Ministerstvo vnitra naridilo
predvedeni svédkyné N. na 22. 5. 2012 dne 2. 5. 2012 a téhoz dne pozadalo prislusny organ
Policie CR, aby predvedeni svédkyné uvedeny den realizoval. Zadn4 prekirka nebrénila
spravnimu organu, aby soucasné s natizenim predvedeni svédkyné vyrozumél o provadéni
tohoto dikazu mimo Gstni jednani zalobce a jeho zastupce.

[5]  Krajsky soud vsak neshledal, ze by dana procesni vada byla vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
tj. ze by v pricinné souvislosti s touto procesni vadou mohl spravni organ dospét k vydani
4 4 4 4 4 4 vV * Vv / A 4 v \4 \4

nezakonného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce
se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
/ v v v v v / ~ / /N v ’

tim, ze Ucelové uzavrel manzelstvi se Z. N. Podle zaznamu o podani vysvétleni ze dne
7.2.2011, uéinéného dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, pani N. uvedla,
ze v roce 2004 uzavrela snatek se zalobcem Gcelové za Gplatu 10.000 K¢. Podrobnéji se
k okolnostem uzavieni manzelstvi se zalobcem vyjadfovala ve své svédecké vypovédi,
kterou podala dne 22. 5. 2012 pted spravnim organem L. stupné. Okolnosti uzavreni stiatku
a okolnosti po uzavfeni stiatku nasledujici li¢ila shodné jako pfi podaném vysvétleni.
Tyto okolnosti se staly podkladem pro posouzeni naplnéni divoda pro zruSeni a zanik
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci. Zalobce naproti tomu v prabéhu spravniho
fizeni neuvadél zadné skutkové okolnosti, které by vyludovaly existenci davodu pro

v 4 4 . .. 4 4 ’
zruseni a zanik platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci, aniokolnosti, které by alespori existenci téchto divoda
v ~ : v ’ ' / o

zpochybnovaly. Zalobce se omezil nato,ze namital neucinnost provedeného dukazu
vypoveédi svédkyné N. Zalobce setedy dovolaval zasadni procesni vady fizeni pred
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spravnim organem I. stupné, aniz by uvadél dalsi skutecnosti, které by v hmotnépravni
roviné mohly ptivodit nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[6]  Vyrazné jina situace by dle krajského soudu nastala, pokud by Zzalobce pti tvrzeni
M /4 4 4 N N4 v 4 4 4
existence zasadni procesni vady spocivajici v poruseni postupu podle § 51 odst. 2 spravniho

v/ v v v M / 4 M v 4
fadu souclasné vyvracel skuteénosti, ke kterym se pani N. vyjadfovala v podaném
v 4 4 v 4 / V1 Ve v / M /. 7. 4 4
vysvétleni a posléze ve svédecké vypovédi udinéné mimo ustni jednani. Tedy kdyby
v v / V 4 v /7 \4 4 4 4
vyvracel (nebo alespon zpochybnioval) Gcelové uzavrieni jeho manzelstvi s pani N. s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu.

v M M v
IM. Shrauti argumentace obsazené v kasacni stiznosti a ve vyjadteni Zalovaného

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi
4 i M v v v v M / M v 4 4 4
namitkami dostate¢né a prezkoumatelné. Krajsky soud potvrdil, ze spravni organy

M Ve 4 v 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4

pochybily pti provadéni dokazovani. K tomuto pochybeni navic doslo pfi ziskavani pro

v 8% 4 o / M v 4 / v P 4 4 4 4 v
véc zcela klicového dikazu, kterym je svédecka vypovéd pani N. (spravni organ nemél
moznost zjistit pro néj zasadni informace jinym zplUsobem nez pravé provedenou
svédeckou vypovédi, zaznam o podani vysvétleni ze dne 7. 2. 2011 nemohl byt ve spravnim
fizeni jako dikaz pouzit). Zaroven vsak soud dospél k zavéru, podle néjz by stézovatel
mohl ,dokazat“ nepouzitelnost této vypovédi pouze tehdy, pokud by aktivné tvrdil opak.
S takovym zavérem stézovatel nesouhlasi. Svij nesouhlas se zjisténymi skuteénostmi
deklaroval jiz tim, Ze nesouhlasil se zplsobem, jakym byl proveden uvedeny dukaz.
Nebylo tfeba aktivné tvrdit skutecnosti jiné, nez jsou v protokole o vyslechu svédkyné N.
zachyceny. Stézovatel se svou manzelkou jiz dlouhou dobu nezije a sam neciti nutnost
wprobirat takto svij vztah a hdzet na drubého spinu‘.

[8]  Jiz samotny zpusob provadéni daneého dukazu je dle presvédéeni stézovatele
dostate¢nym dokladem pro zavér o irelevanci ziskanych zjisténi. Spravni organ porusil
4 /v 4 v/ 4 b \4 M % Ve 4 4 4 /v / o
prava Ucastnika fizeni, nebot mu neumoznil Gcast pti ziskani zcela klicového dikazu pro
4 v - Vv M . /4 . v/ 4 4 4 4 Ve
rozhodnuti ve véci, aniz by hrozilo jakékoliv nebezpeci z prodleni. Spravni organ pritom
v v 4 / Vv / o / \4 VvV . v 4
mél z predchozich nedspésnych pokusti o vyslech manzelky stézovatele jednoznacné
indicie o tom, ze stézovatel si pieje byt prostfednictvim pravniho zastupce Gcasten tohoto
/ Vv M v v v \4 4 4 4 4 M
vyslechu. Stézovatel je presvédlen, ze pochybeni spravniho organ nelze bagatelizovat
o . / Ve 7/ 4 4 vV 4 v 4 / 4
zpusobem, jakym dini spravni soud. Stézovatel byl zasadné zkracen na svych pravech
v / ’ 4 v/ VeV \4 o 4 v .
zaruCenych spravnim radem, pri¢emz v duasledku tohoto pochybeni bylo zruseno jeho
pobytové opravnéni.

[91  Stézovatel ziroven navrhl, aby Nejvys$si spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny Gclinek dle § 107 odst. 1 s.f.s. O tomto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud

v b v v 4 4 v v/ / 4
samostatné nerozhodoval, nebot bezprostfedné po vykonani vsech pripravaych procesnich
tkona rozhodl rovnou o véci samé.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se plné ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Obsah obou vypovédi byvalé manzelky stézovatele je totiz jednak
v podstatnych bodech totozny (navzdory ¢asovému odstupu delsimu nez rok), a predevsim
je ve vzajemné korelaci s dal$imi vyplynulymi skutecnostmi, jez dohromady vytvari
celistvy obraz bez jakychkoliv vnitfnich rozport. Stézovatel mél pred 1 po uzavreni snatku
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hlasen trvaly pobyt a provozovnu pro vykon zivnostenského podnikani cca 100 km od
mista pobytu své manzelky. O povoleni k trvalému pobytu pozadal dne 22. 12. 2004, tedy
pouhy den po uzavreni snatku, ackoliv byl v té dobé drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti az do dne 31.12.2007. Necely rok pred uzavrenim snatku (dne
31. 12. 2003) se pani N. narodil syn R. C. Pani N. dle svého tvrzeni Zije od narozeni syna
ve spoleéné doméicnosti se svym druhem, jen? se takté? jmenuje R. C.

[11] Zalovani ohledné posuzovani Glelovosti manzelstvi dile odkizala na Sdéleni
Komise o pokynech pro lepsi provadéni smérnice 2004/38/ES, KOM(2009) 313, jez
vymezilo indikativni kritéria pro posuzovani ucelovosti snatka. Konstatovala, ze v daném
ptipadé nebylo naplnéno ani jedno z pozitivnich kritérii kromé kritéria (5), coz svédkyné
oduvodnila neznalosti mista pobytu stézovatele. Z negativnich faktort jsou pak naplnény
pomérné zasadni faktory (1) a (4).

[12] Pochybnosti o pravdivosti zjisténého skutkového stavu nevyvolal ani sam stézovatel
(popt. jeho pravni zastupce), jenz v prubéhu vSech fizeni nejenze neuvedl jinou verzi
reality, ale dokonce ani jednou ptfimo nezpochybnil skutkové zavéry Ministerstva vnitra
ohledné ucelovosti predmétného manzelstvi. Po celou dobu pouze opakované
argumentoval procesnim pochybenim Ministerstva vnitra. Dany ptipad je navic v
podstatnych detailech totozny s desitkami podobnych pfipadt, znamych zalované z jejt
Uredni cinnosti. V téchto pripadech sivzdy obc¢an Vietnamske socialistické republiky za
Gelem ziskani povoleni k trvalému pobytu vzal statni obéanku Ceské republiky, jez byla v
dany moment ve finan¢ni tisni a zpravidla pochdzela z vyloudenych lokalit Usteckého
kraje. Dohodnuta ¢astka se obvykle pohybovala v rozmezi 8.000 K¢ az 15.000 K¢.

[13] Pokud by i pfes prokazani ucelového manzelstvi bylo povoleni k trvalému pobytu
stézovateli ponechano, doslo by dle zalované k poruseni pravni zasady, podle niz nikdo

oV VVe /4 v 4 M 4 4 v 7/ 4 /4 . 4
nemuze té€zit ze sveho necestného jednani. Odnéti povoleni k trvalému pobytu je v takové
situaci zcela legitimnim cilem, nebot stézovateli budou odepreny pouze ty vyhody, které
ziskal svym jednanim, jimz klamal ceské Grady a obchazel ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatelem napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 871 odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizinct, podle néjz ministerstvo zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize se drzitel tohoto povoleni ,dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové
problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi®. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze
rozhodnuti ,bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota“.
Uvedené ustanoveni je systematicky tazeno v hlavé Iva citovaného zakona, upravujici
pobyt ob¢ana Evropské unie a jeho rodinnych p¥islu$nikt na dzemi Ceské republiky.

[16] Podle spravnich organt ziskal stézovatel povoleni k trvalému pobytu diky tGcelové
v / v / ~ JY VeV v v /v %
uzavrenému manzelstvi s Z. N. Zavér, podle néjz byl predmétny snatek ,ryze sicelovou
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zaleZitosti*, spravni organy vyvodily zejména z vypovédi pani N., kterou dne 22. 5. 2012
vyslechly opravnéné redni osoby ministerstva vnitra [na zakladé § 165a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 55 spravniho radul.

[17]  Krajsky soud zamitl zalobu s tim, ze ministerstvo vnitra sice porusilo § 51 odst. 2

4 4 v/ bd v i M 4 v 4 v 4 o
spravniho fadu, nebot zalobce ani jeho zastupce nevyrozumélo o provadéni dikazu
/ 4 v 4 4 4 4 4
vyslechem pani N., av$ak dana procesni vada nemohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a namita, ze pokud byl v
podstaté jediny podklad pro rozhodnuti ve véci ziskan v rozporu se zakonem, je nutno
konstatovat nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zrozhodnuti spravnich organa
(ale ani ze spravniho spisu) neni patrné, ze by byly splnény podminky k provedeni
/ 4 v 4 v 4 vV

vyslechu pani N. bez predchoziho vyrozuméni stézovatele.

[19] Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o ,provddéni ditkazii mimo istni jednani musi byt
scastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Toto pravidlo je odvozeno ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, zejména z § 4 odst. 3 spravniho radu (podle
néjz spravni organ s dostatecrym predstihem uvédomi dotéené osoby o sikonu, ktery ucini, je-li
to potrebné k hajent jejich prav a neobrozi-li to ucel stkonu®) a z § 4 odst. 4 téhoz zakona
(ktery stanovi, ze spravni organ ,umozni dotCenym osobim wuplatriovat jejich priva a
opravnéné zajmy“). Smyslem § 51 odst. 2 spravatho fadu je umoznit Gc¢astnikim fizeni, aby
mohli byt pfitomni pti provadéni dikazu, nebylo-li k jejich provedeni natizeno ustni
jednani. Diky pritomnosti pfi provadéni dikaza se mohou ucastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vSemi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany predmeét apod.)
a v navaznosti na to se detailngji vyjadfit k dikazu. Ulastnik fzeni tak méZe bezezbytku
realizovat sva procesni prava, véetné toho, ze je opravnén klast vyslychanému svédku
otazky, akonfrontovat ho tak se svou skutkovou verzi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40, a ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 Azs
2/2013 - 26).

[20] Spravni organy argumentovaly tim, ze vypovéd pani N. ulinéna dne 22. 5. 2012
byla procesné pouzitelna, nebof vdaném pfipadé hrozilo zmateni dGkonu (provedeni
dtkazu). Svédkyné byla totiz nejprve dvakrat nedspésné predvolana k podani svédecké
vypovedi, a to 1. 11. 2011 a 30. 11. 2011. Ackoliv obé prfedvolanky byly fadné doruceny,
svédkyné se nikdy nedostavila. Proto ministerstvo vnitra dne 21. 12. 2011 nafidilo jeji
predvedeni. Pokus o realizaci tohoto pfedvedeni vsak byl netispé$ny, nebot svédkyné se na
adrese svého trvalého pobytu nezdrzovala. Na nové zjisténou adresu pobytu svédkyné bylo
zaslano dalsi predvolani k vyslechu, které se svédkyni podafilo dne 23. 3. 2012 dorudit,
presto se k vyslechu opét nedostavila. Dne 2. 5. 2012 bylo proto vydano dalsi usneseni o
jejim predvedent, toto predvedeni bylo spésné a svédkyné byla dne 22. 5. 2012 konecné
vyslechnuta.

[21] Ministerstvo vnitra nasledné stéZzovateli umoznilo seznamit se s protokolem o
’, v o1 v v v 7 {Ve v 7

vypovedi svédkyné a poskytlo mu moznost vyjadrit se k nému (v pripise ze dne

30. 5. 2012, kterym spravni organ stézovatele vyrozumél o provedeni vyslechu, je kromé

jiného uvedeno, ze lastnik fizeni nebyl dle § 4 odst. 3 obeznamen s provedenim tkonu



1 Azs 224/2014

v dostateCném predstihu, nebot hrozilo zmareni tohoto tkonu). Stézovatel ve vyjadfeni
zaslaném ministerstvu namitl, ze svédkyné byla vyslechnuta v rozporu s § 51 odst. 2
4 4 A4 4 7/ /4 / v
spravniho fadu a navrhl opakovani tkonu tak, aby o novém vyslechu byl vyrozumén a
mohl se jej z(c¢astnit. Ministerstvo tomuto navrhu nevyhovélo a vydalo rozhodnuti ve véci
samé. V odtvodnéni daného rozhodnuti ministerstvo zopakovalo vyse uvedené stanovisko,
tedy ze v pripadé vypovédi pani N. hrozilo zmareni tkonu, a dodalo, ze az do faktického
fedvedeni svédkyné Policii CR nebylo zfejmé, zda se podari svédkyni vyslechnout.

P Y y ) p Y y

Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti poukazala rovnéz na komentarovou literaturu,
ktera Gidajné podporuje uvedeny zavér. Podle zavért doktriny je totiz tteba § 4 odst. 324 a
§ 51 odst. 2 vykladat ve vzajemné souvislosti, coz znamena, ze spravni organ nemusi
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 o M / /7 . 4 4 4 v/ v v
Ucastnika fizeni vyrozumét o provadéni dikazu mimo Ustni jednani takeé v pripadé, ze by
4 v 9% / i i v/ v i /. 4 4 v/
tim byl ohrozen scel Gkonu, nikoliv pouze v pfipadé existence Gzce chapaného nebezpeci
z prodlent (viz Vedral, J. 2012. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, str. 520).

[22] Nejvyssi spravai soud se suvedenymi zavéry spravnich organd neztotoznuje.
Zakonem predvidané podminky k provedeni dikazu mimo Ustni jednani a bez
predchoziho vyrozuméni lastnika nastanou typicky tehdy, kdyz existuje davodna obava,
ze pokud urdity dikaz nebude proveden ve velmi kratkém dase, nebude mozné jej provest
vubec anebo jen s neprimérené velkymi obtizemi; takova situace zaroven nesmi byt
vyvolana predchozi liknavosti spravniho organu. Toliko skutecnost, ze obstarani uritého
dikazu je néjakym zpusobem komplikované aneni tak jisté, zda se jej v planovaném
terminu podari provést, nemuze mit za dusledek, ze spravni organ nevyrozumi Gcastniky o
tom, kdy hodla dikaz provest. Prevedeno na nynéjsi pripad: skutecnost, ze se svédkyné
v minulosti opakované nedostavila k vyslechu, nemohla byt sama o sobé dtivodem k tomu,
aby spravni organ stézovatele o jejim dalsim predvolani ¢i o jejim predvedeni nevyrozumél.
Spravni organ naridil predvedeni s témér tritydennim predstihem, a tak mél dostatek casu
zpravit o ném stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze duvodem k tomu, aby spravni organ predem
v / Vv 4 4 v 4 o . / 7 . 4 4 oV / M \4 7 IV
nevyrozumél Gc¢astnika o provadéni dukazu mimo Gstni jednani, mize byt 1 ohrozeni Gcelu
tkonu. Spravni organ vsak muze timto zpusobem postupovat pouze v pripadé, ze existuji
/ /4 . .. v v/ 7 v/ v 4 o /v 4 .
vyznamné indicie svédéici o nebezpei zmarfeni dukazu, pokud by ucastnik o jeho
4 v 4 vV v . . /. . ./ 4 4 4 4
provadéni byl predem vyrozumén. Existenci takovych indicii pak musi spravni organ
V1.V [+ M Vv 4 4 ’ o Vev/ v/ v /.
peclivé oduvodnit. Jestlize byl postup spravnich organt v nynéjsim pripadé veden tvahou,
\4 M V/Ve ’ M . 4 4 v 4 o /. v v
ze existovala pricinna souvislost mezi selhanim predchozich pokust o vyslech svédkyné a
skutenosti, ze o jejim predvolani nebo pfedvedeni byl vzdy dopfedu vyrozumén
stézovatel, mély tuto vahu ve svych rozhodnutich vyslovné uvést. Nejvyssi spravni soud
nemuze za spravni organy domyslet divody jejich postupu. Tvrzeni spravniho organu,
podle néjz je ,z obsahu spisového materialu naprosto ziegmé, Ze v pripadé svédecké vypovédi Z.
N. hrozilo zmaveni sikonu“, v tomto ohledu zcela jisté neobstoji. Obzvlasté kdyz z obsahu
’ 4 M . /4 Vo /4 4 M 4 . Vo 4 VvV
spravniho spisu nic takového ztejmého neni. Ze spisu neni ani zfejmé, zda byl stézovatel
Vv v v v 4 v 4 4 4 v 4
predem vyrozumeén o vsech predchozich predvolanich a o prvnim pokusu o predvedeni
svédkyné. Policie CR navic nejprve marné hledala svédkyni na adrese jejiho trvalého
Ve /4 ./ Vv 4 IV M4 v 4
pobytu a teprve pri druhém pokusu o jeji predvedeni zamirila na jeji dorucovaci adresu.
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[24] Potud se tedy hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu shoduje s hodnocenim
krajského soudu. Kasaéni soud vSak nesouhlasi se zavérem, podle néjz dana vada fizeni
nebyla vadou ve smyslu § 76 odst. 1s. 1. s.

[25] Obecné jisté plati zavér, podle néjz ne kazda vada fizeni zptsobuje nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
potvrzuje, ze 1 pokud je ve spravnim rizeni pouzit dikaz ziskany v rozporu se zakonem,
4 / v v/ o v 4 4 4 4 4
nemusi to byt vzdy bez dalsiho dtvodem pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu pro
vady ftizeni. Klicovou otazkou, kterou soud musi hodnotit pti zvazovani dané otazky (t.
jestli pochybeni pfi provadéni urlitého dukazu predstavuje vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni) je, zda lze 1 pfi odhlédnuti od nezdkonného dikazu z ostatnich dikazt
/ 4 4 v/ 4 Ve M M v / /4 v v / /
provedenych ve spravnim fizeni udinit jednoznalny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji (viz rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢.
j. 4 As 28/2013 - 24). Jestlize skutkové zavéry spravnich organt nemohou obstat bez
Ve / o Ve v \4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M v
pouziti dikazu, pti némz nebyla respektovana procesni prava Ucastnika fizeni, je treba
dovodit, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
p p pred sp g
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. . 5 Afs
51/2008 - 95).

[26] V posuzovaném pripadé ale krajsky soud dovodil, ze v rozporu se zakonem byl
proveden dukaz, ktery byl pro rozhodnuti ve véci zcela klicovy. Jako dukazni prostredek
totiz spravnim organum nemohl slouzit Gredni zaznam o podani vysvétleni sepsany s pani
N. dne 7. 2.2011. Vyznam ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona o
Policii Ceské republiky spoclival vtom, ze slouzil ministerstvu vnitra jako podklad
k vyhodnoceni otazky, zda je dan divod k zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému

v 4 vV M ’ v 4 4 ’ v/ 4 4 Ve v 4
pobytu udélenému stézovateli. V nasledné vedeném spravnim rizeni dale slouzil k uréent,
zda je treba ziskat svédeckou vypovéd pani N. a pfi samotném vyslechu svédkyné jako
. v 7/ . . 4 / 4 4 4 v M VV 7 /
informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych spravnim organem svédkyni smérujicich
k podrobnému objasnéni skutecnosti obsazenych v Grednim zaznamu. Pokud je vsak
dikaz vypovédi pani N. nezakonny, nebylo mozno namisto néj vychazet pfimo z
Uredniho ziznamu o podani vysvétleni. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010 - 73 (ktery se sice zabyva pouzitelnosti Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zdkona o Policii Ceské republiky v prestupkovém
v/ 4 4 ’ v . 4 4 Ve vV v . M Vev/ v o v
fizeni, ale zde vyslovené zavéry je mozné priméfené aplikovat 1 na nynéjsi véc). Podptrné
lze rovnéz odkazat na § 137 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz plati, Ze zaznam o podani
vysvétleni (opatfeny spravnim organem pred zahijenim spravniho tizeni postupem dle §
137 odst. 1 téhoz zakona) nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni prostiedek.

[27] Zalovana sice ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze skutecnosti zjisténé
z vypovédi svédkyné N. jsou v souladu s dal$imi vyplynulymi skuteCnostmi (naptiklad s
tim, ze stézovatel mél pred i po uzavreni stiatku hlasen trvaly pobyt a provozovnu pro
vykon zivnostenského podnikani cca 100 km od mista pobytu své manzelky), zalovana ani

/ ’ / vV v v e .v . , ,
spravni organ L. stupné vsak tyto skutecnosti nijak nezminovali ve svych rozhodnutich. Ve

./ v 4 v 4 ’V . Ve v/ 4 o v 4
vyjadfeni ke kasadni stiznosti pritom nelze nahrazovat pripadné nedostatky odtvodnéni
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti.
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[28] Vzhledem k tomu, ze vyslech svédkyné N. byl dne 22. 5. 2012 proveden v rozporu
se zakonem, protokol o jeji vypovédi spravnim organum nemohl slouzit jako podklad pro
vydani rozhodnuti (viz § 51 odst. 1 spravaiho fadu). Jelikoz se jednalo o klicovy dikaz,
z néjz spravni organy pri svem rozhodovani vychazely, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[29] Nic na tom neméni skuteCnost, ze stézovatelova obrana se ve spravnim fizeni i
v nasledné vedeném soudnim fizeni omezovala v podstaté pouze na namitani procesni vady
M v 4 v 4 4 v 4 / v v v vV
(tj. absence predchoziho vyrozuméni o provadéni vyslechu svédkyné) a ze stézovatel
konkrétné nezpochybnoval zadny aspekt skutkové verze, kterou prezentovala svédkyné.
V daném pripadé se jednalo o fizeni, v némz byl spravni organ v souladu s § 50 odst. 3
4 4 v/ M M 4 .. M v 4 M v v/’ 7/
spravniho fadu povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
v M v vV vV M oV / 4 o Vevy /
prospéch 1 neprospéch stézovatele. Stézovateli tak nemuze byt timto zpisobem pficitana
k tizi urcita procesni pasivita.

[30] Jinak by tomu bylo v ptipadé, ze by spravni organy dokazaly obhajit svij postup
pti provadéni predmétného dikazu z hlediska pozadavki plynoucich z § 51 odst. 2
spravniho radu. Pak by skuteéné bylo na stézovateli, aby néjakym zpasobem zpochybnil
vérohodnost vypovédi svédkyné, napriklad tim, ze by uvedl odlisnou skutkovou verzi a
dolozil sva tvrzeni dikazy. Uvedena situace ale v posuzované véci nenastala.

[31] Nejvyssi spravni soud prisvédcéuje zalované, ze pravni zasada, podle niz nikdo
nemuze tézit ze svého neclestného jednani, je dualezitou soudasti pravniho radu. Ostatné
§ 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci ma svij predobraz v clanku 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statq,
o zméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
493/96/EHS (UF. vést. L 158, 30. 4.2004, s. 77-123, zvla$tni vydani v Ceském jazyce:
Kapitola 05, Svazek 05, s. 46-61). Podle tohoto clanku mohou clenské staty prijmout
potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptiznaného
touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Géelovych snatki. V
citovanych ustanovenich zakona o pobytu cizincd a smérnice 2004/38/ES se zalovanou
zminovana zasada zfetelné zrcadli. Ve svém dsili o jeji naplnéni vsak spravni organy
nemohou zcela pomijet ostatni pravni zasady, véetné zasad vyjadrenych v § 4 odst. 3 a 4
spravniho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Podle § 110 odst. 1 s.t.s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize podle povahy véci saim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
, ;. . . ’ Vees Ve VYV Y
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérene.
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[33] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni,
¢1 zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[34] V daném pripadé je zfejmé, ze krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnim organim. Z téchto
duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni a podle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s.a§ 78 odst. 3 uziteho pfimérené na zakladé tohoto ustanoveni soucasné
zrudil zalobou napadené rozhodnuti Zalované. Zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni
soud véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[35] Nejvyssi spravai soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 a § 120
s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy
8.000 K¢. Naklady rizeni stézovatele dale tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravani soud proto priznal stéZovateli castku
6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, spocivajici v podani zaloby a podani kasacni stiznosti
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale ptiznal ¢astku 600 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji s témito Gkony spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokat je platcem dané zpridané hodnoty, zvys$uji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zvlastniho zakona z odmény za
zastupovani a nahrad. Celkem tedy je zalovana povinna uhradit stézovateli na nakladech
fizeni Castku 16.228 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
pravniho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. tinora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



