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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického, ve véci Zalobce Ing. V.
Z., zastoupeného Mgr. Benjaminem Zollmannem, advokitem se sidlem Praha 1, Na
Florenci 35, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 9 Af 47/2010 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznadvi nihrada naklada fizeni o kasani
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.8.2010, ¢.j. 10282/10-1100-
102079.

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu [jehoz plsobnost presla s Gcinnosti od
1. 1. 2013 podle zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci financni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s zZalovanym dle § 69
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

s.t.s.)] ze dne 23.8.2010, ¢.j.10282/10-1100-102079, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho aradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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4.2.2010, ¢. j. 37999/10/001912109645, kterym spravce dané dométil zalobci dan z ptijmu
za zdanovaci obdobi 2007 a penale v thrnné vysi 766.267 K¢.

Zalobce namital nezikonnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi z davoda
nespravného pravniho posouzeni véci, nedostateéné zjisténého skutkového stavu a
vyvozeni nespravnych skutkovych zavérl, pridemz své vytky smeéroval pouze k Castce
950.000 K¢, o kterou spravce dané zvysil jeho zaklad dané z prijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalobce tvrdil, e &stka 950.000 K¢, vloZen4 do pokladny
dne 31. 12. 2007, oznacena jako ,dotace” a ,pijcka“, pochazi z ¢asti z doplatku od Ceské
spravy duchodového zabezpeceni ve vys$i 310.735 K¢ a z Casti jde o jeho vlastni aspory,
kterymi ke konci roku vyrovnal stav pokladny; jde v kazdém pripadé o Castky, ktere jiz
byly zdanény. Domérek vznikl dvojim zapocltenim prijatych dastek, jednou na bankovni
Ucet a jednou do pokladny. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem financ¢niho reditelstvi, ze
nesplnil svou dakazni povinnost, nebot predlozil veskeré vyzadané podklady a
dokumenty.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uzavrel, ze zalobce nesplnil svou povinnost
4 4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 4 4 v
prokazat tvrzeni v dafiovém ptiznani, ktera mu vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o
spravé dani a poplatktl), nebot neprokazal puvod penéz, které vlozil do pokladny, a za této
situace spravce dané opravnéné navysil pfijmy zalobce o castku 950.000 K¢. Zalobce
neprokazal pavod prosttedku, pouze dovozoval, zcéeho by mohla sporna hotovost
/ X / / 1.7 v 7 [ X vV oV /
pochazet (z platby od Ceské spravy socialniho zabezpeceni, od Policie CR, z nasettenych
penéz, ze spolecného jméni manzeld), pfiCemz tvrzeni zalobce nepotvrdily ani tcetni
doklady vcetné danové evidence, ani vypisy z jeho bézného uctu.

Zalobce (dale té7 stéZovatel) podal kasaéni stiZnost z diivodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

Podle stézovatele Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni Gc¢astniky fizeni. Stézovatel nesouhlasil se zavérem
méstskeho soudu, ze svou dikazni povinnost nesplnil, ani s tim, ze spravce dané nema
povinnost vyvracet tvrzeni danového subjektu a nemuze nahrazovat danové doklady
doSettovanim skutednosti, které z ¢innosti darfiového subjektu nezna. Podle stézovatele
timto vykladem soud porusil zasadu volného hodnoceni diikazt, zasadu materialni pravdy
1 pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel splnil svou povinnost podat danové
ptiznani, vyméfenou dan zaplatil a svou dikazni povinnost tak splnil tim, Ze spravci dané i
zalovanému poskytl veskerou soudinnost.

Dale stézovatel namital, ze v danovém fizeni byl nespravné zjistén skutkovy stav,
pricemz skutkové zavéry finan¢niho feditelstvi nemaji oporu ve spravnim spise. Finanéni
feditelstvi ve svém rozhodnuti vy$lo ze zavéru, ze v roce 2006 a v roce 2007 nebyly z Gtu
stézovatele provadény zadné vybéry v hotovosti, z ¢ehoz dovodilo, Ze vklad do pokladny
dne 31. 12. 2007 nemtZe pochazet ani z platby od Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ve
vy$i 310.735 K& anizplatby od Policie CR ve vy 1.232.260 K& které obé byly
realizovany na Gcet stézovatele. Tento zavér je vsak v rozporu s vypisy z Gctu, které mély
danové organy k dispozici (a zalobce je predlozil rovnéz Méstskému soudu v Praze),
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z nichz je ztejmé, ze stézovatel v roce 2006 vybral v hotovosti ¢astku 515.800 K¢ a v roce
2007 castku 616.900 K¢. Stézovatel byl v roce 2006 a 2007 zenaty a jeho zena MUDr. E. H.
vybrala ze svého ucétu v roce 2006 hotovost ve vysi 274.500 K¢ a v roce 2007 hotovost ve
vysi 244.261 K¢; tyto prostredky tvorily spolecné jméni manzel. Spravce dané se dukazy
stézovatele nezabyval radné, nebot sim uvedl, ze doklady byly kontroloviany pouze
namatkovym zpusobem. Spravce dané ani finanéni feditelstvi neprovedli ,prosty
matematicky wvypocet nahrad za uziti automobilu TOYOTA YARIS, které stézovatel
vybral v hotovosti z pokladny v roce 2007 v celkove vysi 353.603 K¢, z cehoz mu po
nakupu pohonnych hmot ztstalo 277.563 K¢. Stézovatel v breznu 2007 zaplatil treti osobé
astku 596.200 K¢ jako zalohu na nakup nemovitosti, k nakupu vsak nedoslo a zaloha mu
byla v hotovosti vracena zpét. Dalsi penize ziskal pujckou ve vysi 150.000 K¢ od své dcery
K. Z. a ¢astku 200.000 K¢ mél doma jako Gspory. Vsechny tyto penézni prostredky mél
stézovatel k dispozici, aby realizoval predmétny vklad.

Nakonec stézovatel méstskemu soudu vytkl, ze se nijak nevyporadal szalobni
namitkou nespravné posouzenych uplatnénych vydaji ve vysi 1.161.947 K¢, které spravce
dané za vydaje danové uznatelné neuznal a o které dale zvysil jeho danovy zaklad.

Zalovany s nimitkami v kasatni stiZnosti nesouhlasil. StéZovatel nesplnil svou
dtkazni povinnost k puvodu predmétné lastky, vyplyvajici mu z § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd, nebot k tomu nepredlozil zadné doklady a jeho tvrzeni jsou rovnéz
pouze v obecné roviné. Spravce dané i financni feditelstvi se zabyvali tokem penéz na Uctu
zalobce, pri¢emz provedenym hotovostnim vybéram vzdy odpovida vklad hotovosti do
pokladny. Z téchto vybéru tak castka 950.000 K¢ nemuze pochazet. Rozhodnuti
méstského soudu je proto podle zalovaného spravné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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v mezich radné uplatnénych kasacni davodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoventi
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Soud se v prvé radé zabyval stézovatelem namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soud v Praze, spoclivajici v nevyporadani se s zalobni namitkou stézovatele
nespravné posouzenych dariové uznatelnych vydaji [kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] Ramec soudniho pfezkumu vymezuje ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. .
s., podle kterého soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Zalobce definovanim Zalobnich bod& vymezuje rozsah soudniho prezkumu, tj. uréuje, jaké
skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat, a soud je timto ramcem vazan, tedy nemuze
prezkoumat rozhodnuti z divodd, které nebyly v zalobé fadné a véas uplatnény (s
vyjimkami zakonem stanovenymi). PoruSeni dispozicni zasady, vyjadfené v tomto
ustanoveni, je tzv. jinou vadou fizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva
z predmétné zaloby, stézovatel v ni navrhuje pro nezakonnost zrusit jak napadené
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, tak platebni vymér k dani fyzickych osob, vydany
spravcem dané, a to z divodu, ze ,dotceny orgin neuznal podklady k dotaci pokladny ve vysi
950.000 K¢, 'V diisledku toho byl ndsledné Zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne
4. 2. 2010 stanoven novy ziklad dané a souvisejici pendle(...).“ Tento zakladni zalobni bod pak
zalobce v zalobé rozvinul a dovodil jak nespravnost skutkovych zjisténi, tak nespravné
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pravni hodnoceni dikazni povinnosti zalobce. Méstsky soud proto zcela spravné zaméril
svuj prezkum na spravnost a plnost zjisténého skutkového stavu ohledné puvodu
vV 4 v o s Ve v /v 4 v / / o /

penézenich prostredk ve vysi 950.000 K¢. Snizenim uplatnénych vydaji se nezabywval,
nebot tuto otazku zalobce predmétem soudniho prezkumu neucdinil. Snizeni uplatnénych

/ .0 vV oV . 7 . ’ /v IV .
vydaja ostatné zalobce nenapadl ani v odvolani proti platebnimu vyméru, a nebyl tudiz ani
predmétem prezkumu finan¢niho feditelstvi. Méstsky soud tedy respektoval zalobcem
vymezeny ramce prezkumu podle shora citovaného ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., a
v souladu se zasadou dispoziéni a projednaci projednal pouze to, co zalobce soudu
k projednani predlozil. Kasalni stiznost je tedy ohledné namitky opomenutého zalobniho
bodu neduvodna.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou stézovatele, ze skutkovy stav,
jak jej zjistily daniové organy, nema oporu ve spravnim spise [divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.]

Stézovatel v souvislosti s namitanym rozporem skutkovych zjisténi zalovaného a
spravce dané se spravnim spisem prednesl nékolik podrobné rozvedenych tvrzeni o
mozném puvodu vlozenych penéz. Jednak muze jit o penézni prostredky poskytnuté jako
nahradu za provoz vozidla (hotovostni vybér celkem 353.603 K¢, po odecteni naklada na
palivo 277.563 K¢), castku 596.200 K¢, kterou stézovatel mél obdrzet od treti osoby jako
vracenou zalohu, ¢astku 150.000 K¢ mu meéla pujcit deera K. Z., a v neposledni radé z Gctu
zalobce mély byt v rozhodnych letech 2006 a 2007 provadény hotovostni vybéry v radu
stovek tisic korun; rovnéz tak mély byt provadény hotovostni vybéry i z uétu jeho
manzelky, se kterou mél v dobé roku 2006 a 2007 majetek ve spolecném jméni manzeld.

Porovnanim zaloby s kasa¢ni stiznosti a jejim doplnénim Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze tato tvrzeni stézovatel uplatnil az v doplnéni kasalni stiznosti. V zalobé namital
pouze to, ze financni reditelstvi ,neakceptovalo vysvétleni nespravné pouzitych formalnich
termini pijcka a dotace v icetnich podkladech Zalobce v navaznosti na doloZitelny realny stav
jeho financnich toki*, a nesouhlasil s ,posouzenim charakteru prijatého pinéni (doplatku) od
Ceské spravy diichodového zabezpeceni; *4dné dal¥i skutetnosti neuvedl. Nyni tvrzené
skuteénosti o pavodu pfedmétné castky jsou tak tzv. skutkovymi novotami, tedy
skute¢nostmi, snimiz nebyl méstsky soud pii svém rozhodovani seznamen. Je
nerozhodné, zda nyni prednesena tvrzeni mohla byt zjisténa z nékterych zalobcem
predlozenych listin (napf. z vypisu zGctu), nebot splnit povinnost tvrzeni pouhym
predlozenim listin nelze; jinak feceno, bylo by poruSenim zasady rovnosti stran,
kdyby soud ,domyslel“ chybéjici skutkova tvrzeni zalobce zlistin, které predlozil
k prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 5. 2010 sp. zn. 28 Cdo
1396/2010, podle kterého ,, [v] Zadném piipadé vsak neprichizi v sivabu, aby predloZené
listiny nabradily skutkové tvrzeni vicastniki 7izeni, zejména pak skutkovd tvrzeni podstatna.
Procesni aktivita a odpovédnost icastniki ¥izeni by tim byla poprena a prendsena na soud, coz
by bylo v rozporu se zdakladnimi zdsadami obcanského sporného 7izeni - zdsadon dispozicni,
projednact, rychlosti a hospodarnosti, in www.nsoud.cz). Uplatnéni novych tvrzeni v tizeni
o kasa¢ni stiznosti brani koncentra¢ni mechanismus, vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 5
s. I. s., podle kterého ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi, a to z dvodu, ze Nejvyssi spravni soud neni
soudem nalézacim, ale prezkumnym. Zakaz novych tvrzeni v fizeni o kasalni stiznosti je
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rovnéz konstantné akceptovan judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2005 ¢. j. 7
Azs 329/2004 - 48, z pozdéjsi doby napf. rozsudek ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 3 Ads 36/2012 -
21). Ktémto novym skutecnostem proto Nejvyssi spravni soud v souladu se shora
citovanym ust. § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlédl.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2005, . j. 4 As 56/2003 - 76
se uvadi, ze ,/pJokud je z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ v
souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za iplné a
spoleblivé, jakymi sivabami se vidil pri napliiovini zdsady volnébho hodnoceni dikazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakébo ditvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni divodnd nimitka, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgdan vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. % s..“. Presné takové parametry prezkoumavany rozsudek meéstskeho soudu ma. Méstsky
soud vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry finanéniho feditelstvi a spravce dané o pochybnostech
o puvodu ¢astky 950.000 K¢ za opodstatnéné, pro¢ naopak shledal Zalobcovy argumenty o
puvodu penéz za nedostate¢né a neprokazané, vysvétlil, v ¢em spatfuje nesrovnalosti
4 \4 **V_V 4 / 4 v Ve M ./ v / o o
v tvrzenich zalobce av zjisténich, které spravce dané ucinil zjim navrzenych dukaza,
vV v i v v o 4 i v \4 v ./
rovnéz tak vysvétlil, pro¢ nepovazuje za duvodnou namitku zalobce, ze doslo ke dvojimu
zdanéni tychz pfijmd. Dukazni navrh Gcastnickym vyslechem méstsky soud zamitl
i / M / o v 4 v v 4 v v
se srozumitelnym a logickym odtvodnénim, ze zalobce byl spravcem dané opakované
v v \4 4 v o v v / N/
vyslechnut a mél proto opakované moznost vypovidat ohledné pivodu predmétné castky,
nikdy vSak tuto moznost nevyuzil tak, aby z jeho vypovédi bylo mozno zjistit prukazné
skutecnosti. Tvrzeni, ktera stézovatel k ptvodu penéz prednesl az v kasaéni stiznosti,
meéstsky soud k dispozici nemél a tudiz se jimi nezabyval; jak je vysvétleno shora, nemohl
k nim prihlédnout ani Nejvyssi spravni soud. Namitka stézovatele z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak rovnéz neni divodna.

Posledni namitkou, kterou stézovatel svou kasacni stiznosti uplatnil, je namitka
nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni otazky splnéni dikazni
povinnosti danovymi organy [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva bud vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, nebo je sice uzit spravny pravni
v . . ’ v v vV Vv / . /
predpis, ale je nespravné vylozen. Stézovatel vyhradu formuloval jako obecnou vytku
’ 4 / . . 4 . . o 4 vV /4 v/ 4 . vVv/
nespravneho vykladu povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni v dafiovém fizeni. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval tim, zda méstsky soud pfi posouzeni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni v datiovém fizeni spravné vylozil rozlozeni dikazni povinnosti a
povinnosti tvrzeni, jak vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zikona o spravé dani a
poplatkti. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti definuje povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni datiového subjektu tak, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadeér v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v pribébu dariového rizeni vyzvan. Prioritné ma tedy darovy subjekt
. . v . ’ , v . Ve o 7V ’

povinnost tvrdit skuteCnosti, které zakon vyzaduje v priznanich, hlasenich
nebo vyuétovanich, k témto tvrzenim ma pak i povinnost diikazni. Konstantni judikatura

zavér o prioritni dikazni povinnosti datiového subjektu potvrzuje (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003, publikovany pod ¢. 94/2004
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Sb. NSS, podle kterého ,ustanoveni § 31 odst. 9 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ukladd dariovému subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v dariovém priznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pribébu dariového vizeni
vyzvan. Dariovy subjekt je tak odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazni prostredky budou
konkréni a budou prokazovat jeho tvrzeni). Méstsky soud se proto spravné zabyval v prvé
fadé tim, zda zalobce svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni splnil ¢ nikoliv. V
fizeni neni sporu o tom, ze zalobce predlozil danové priznani a v tomto sméru povinnost
tvrzeni splnil. Zalobce byl déle spravcem dané vyzvan k tomu, aby uvedl (tedy splnil svou
povinnost tvrzeni), pro¢ predmétna castka 950.000 K¢ neni zahrnuta do zakladu dané a
doplnil tvrzeni k pavodu téchto penéz tak, aby bylo mozno spravné aplikovat zakon ¢.
586/1992 Sb., o dani z pfijmu fyzickych osob, v platném znéni, zejména ustanoveni § 3 a §
4 tohoto zakona. Povinnosti zalobce jako danového subjektu bylo, aby predlozil
dostatecné konkrétni tvrzeni a k nim dostateéné konkrétni dikazni navrhy k pavodu
penéz. Méstsky soud tak spravné vylozil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni tizi
v prvé radé zalobce a srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ s ohledem na tvrzeni zalobce a
k nim navrzené dikazy as ohledem na skutkova zjisténi finanéniho reditelstvi a spravce
dané povazoval dikazni povinnost zalobce za nesplnénou. Pouze pro Uplnost k tomu
Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze diikazni povinnost zalobce nesplni tim, ze - jak uvadi -
wpredloz[i] vse, co spravce dané poZadoval“. Dikazni povinnost je splnéna teprve tehdy, kdyz
zalobce ke svym konkrétnim tvrzenim predlozi konkrétni dukazy, ze kterych dokazované
tvrzeni vyplyne.

Povinnosti tvrzeni spravce dané se zakon o spravé dani a poplatkd vyslovné
nezabyva, urcuje jen jeho dukazni povinnost v § 31 odst. 8 tak, ze spravce dané prokazuje a)
doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce, ¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i dplnost vicetnictoi a jinych povinnych evidenci & zaznamad, vedenych
dariovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.
V posuzovaném pripadé spravci dané podle shora citovaného pismene c) vznikla povinnost
prokazat pouze skutelnosti vyvracejici spravnost danového priznani zalobcem
predlozeného, coz, jak spravné dovodil méstsky soud, muze spravce dané ucinit pouze
z dukaza a listin, které mu zalobce predlozil, a nikoliv dosetrovanim skutecnosti, které
z Cinnosti danového subjektu nezna. Spravce dané nema povinnost sam vyhledavat dtkazy
ve prospéch datiového poplatnika (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu z 6. 11. 2002, sp. zn.
IV. US 487/02 nebo rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs
151/2006 - 63). Danové tizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou materialni
pravdy, jak se domniva zalobce, ale zasadou prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd), a zasadou
formalni pravdy (§ 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125 a ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 97). Méstsky soud spravné dovodil, ze v pfipadé, kdy spravce dané mél na
zakladé zalobcem predlozenych podkladl, konkrétné danového pfiznani a pfijma do
pokladny, pochyby o spravnosti datiového ptiznani, nebot z podkladi nevyplynul ptivod
penéz vlozenych do pokladny, zistala povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné
puvodu téchto penéz na zalobci; neni-li zde tvrzeni a neni-li zde zadny dikaz, nelze je
vyvracet. Dikazni povinnost by spravce dané mél az v pripadé, kdyby zalobce k vyzvé
doplnil konkrétni tvrzeni a konkrétni dikazy, a spravce by mél presto pochyby o jejich
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spravnosti, vérohodnosti, prukaznosti a Gplnosti, coz se vsak nestalo. Kasacni namitka
nespravného pravniho posouzeni tak rovnéz neni davodna.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. opodstatnénymi, a proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 posl. véta s. f. s. kasacni stiznost zamitl bez jednani, postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 2 citovaného zakona.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 4
stiznosti Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni, a soud mu proto nahradu
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nakladu fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v v/ 4 4 4 vV /7 IV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



