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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina ve véci Zalobce
DRAGOUN KH,s. r. 0., v likvidaci, se sidlem Kutni Hora, Karlov 197, zastoupeného
Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 547, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. 5. 10 Af 58/2010 - 39,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 10 Af 58/2010 - 39,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 21.9.2010, ¢.j. 21150 -2/2010 -
900000-302 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti celkem 17.200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domahal zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 58/2010 - 39, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.9.2010, ¢.j. 21150-
2/2010-900000-302, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢. j. ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 8592/2008 - 21.

Celni feditelstvi Praha (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodlo
dne 18. 11. 2009 pod ¢&. j. 8592/2008-21 o propadnuti vybranych vyrobka zalobce, které
byly zajistény rozhodnutim Celniho tGfadu Kolin, pobocka celniho uradu Kutna Hora ze
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dne 14. 12. 2004, ¢. . 10014-04/04-1704-41, podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebni dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen zakon o spottebni dani), nebot
zalobce k vyzvé k prokazani, ze zjisténé skladované vybrané vyrobky byly zdanény nebo
byly nabyty opravnéné za cenu bez dané, zadny doklad nepredlozil a prohlasil, Ze u sebe
zadny takovy doklad nema, a do doby rozhodnuti o propadnuti vyrobka neprokazal, ze
vybrané vyrobky zdanil. Zalovany k odvolani Zalobce toto rozhodnuti zménil tak, Ze
vybrané vyrobky, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto, podrobné identifikoval, dalsi
namitky proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku vsak neshledal dtvodne.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Zalovany i spravni
organ prvého stupné podle méstského soudu spravné rozhodli o propadnuti vybranych
vyrobkt, nebot zalobce porusil své evidenéni povinnosti vyplyvajici z § 5 a § 6 zakona o
spottrebni dani, protoze u propadlych vybranych vyrobka nebylo prokazano, zda byly
zdanény nebo zda byly opravnéné nabyty za cenu bez dané. Na této evidencni povinnosti
a sankei propadnuti vybranych vyrobkt v pripadé jejiho nesplnéni nic neméni to, ze pravo
vyméfit dan jiz prekludovalo.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce vcas kasalni stiznost z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nezakonnost rozsudku spatroval v tom,
ze mestsky soud nespravné vylozil vzajemny vztah mezi rozhodnutim o propadnuti
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vydanym v ramci danové kontroly zajisténych vybranych vyrobka a rozhodnutim o

VvV 4 v 4 4 4 / v **V_V / / / 4
vyméreni dané. Spravni organ prvého stupné rozhodl o zajisténych vybranych vyrobcich

v v /7 v/ 4 vV 4 v v 4 VVe VvV **V

az po skondeni fizeni o vymeéreni dané, v dobé, kdy pravo vymeérit dan jiz prekludovalo a
zalobce tak v danovém fizeni nemohl prokazat jejich zdanéni. U zalobce pfitom po celou
dobu péti let, kdy o vybranych vyrobcich nebylo rozhodnuto, vyvolal opravnény dojem,
v /v i v / v/ J s v v 4 *eV_V 4 v v V.o M
ze prokaze-li v dafiovém fizeni jejich zdanéni, bude zajisténi uvolnéno. Tomu nasvédcéuje 1
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postup, kdy bezprostfedné po prohraném sporu o vymeéreni spotfebni dané ze zajisténych
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vybranych vyrobka spravni organ prvého stupné rozhodl o propadnuti vyrobkd, aniz by
dal zalobci jakoukoliv moznost na skoncené darlové fizeni reagovat; pét let predtim byl
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pritom absolutné necinny. Podle zalobce neni mozno rozhodovat o propadnuti zajisténych
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vybranych vyrobcich ve lhaté bez omezeni; tato doba pro rozhodnuti je z logiky véci
omezena prekluzivni dobou pro vyméfeni nebo doméfeni dané.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle jeho nazoru se méstsky soud
vyrovnal spravné se v§emi vznesenymi zalobnimi namitkami. Rizeni podle ustanoveni § 42
4 V. 4 7 . v/ 4 . . . /7 . v/ 4 . 4 i
zakona o spotrebnich danich je fizeni sui generis, nejedna se ani o fizeni deliktni ani o
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fizeni nalézaci, a nevztahuji se na né prekluzivni lhuty stanovena pro tato tizeni. Podle
\4 /4 4 ’ b . v \4 . 4 \4 /
zalovaného celni organy nijak neomezily zalobce v moznosti prokazat, ze vyrobky byly
v v 4 v v v Vv /e 4 *1Vv7/
zdanény nebo ze byly nabyty opravnéné bez dané; bylo totiz v zajmu zalobce co nejdrive
po rozhodnuti o zajiténi téchto vyrobkl prokazat, Ze neporusil ustanoveni § 42 zakona o
spottebnich  danich. Zalobce na skoneni datiového vymétovaciho ftizeni Cekal
bezdtivodné. Zalovany dale popfel, ze by k vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych
/ o v / v 4 v/ 4 4 . 4 / V o
vyrobku byl podnétem nedspéch v soudnim fizeni o zakonnosti platebnich vyméra na
Vv 4 vV > . v 7 v/ 4 4 4 V4 /v M
spotrebni dan, nebot jde o dvé samostatna fizeni. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti
pro nedtvodnost.



3 Afs 170/2014 - 36
pokracovani

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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v mezich radné uplatnénych kasaéni divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, poptipadé je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Zakladni otazka, kterou stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu

k posouzeni, je, zda zanik prava vymérit spotfebni dan brani rozhodnuti o propadnuti
**V_V / / / o i / V 4 4 / v / /

zajisténych vybranych vyrobku. Mezi Glastniky neni sporné, ze vybrané vyrobky ve
vlastnictvi zalobce byly zajistény z dGvodu neprokazani jejich zdanéni nebo opravnéného
nabyti za cenu bez dané zalobcem pti dariové kontrole, pficemz o pravu vymérit dan
k témto vybranym vyrobkim bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze pravo vymérit dan
zaniklo; teprve poté spravce dané rozhodl o jejich propadnuti.

Zakon o spotfebnich danich v § 42 odstavei 2 stanovil, ze celni sirad nebo celni
reditelstvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobkii rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzickd
osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnoZstvi (§ 4 odst. 3), neprokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpisob jejich opravnéného nabyti za cenu bez
dané.

Podle odst. 11 téhoz ustanoveni, celni Feditelstvi nebo celni wrad jsou opravnény uloZit
propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokdze, Ze s nimi bylo naklidino zpisoby
uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostiedku, ktery takové vyrobky dopravoval,
jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni kontrolovanda osoba, nebo b)
osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni, je celnimu reditelstvi nebo
celnimu iradu znama.

Jelikoz zakon o spottebnich danich neobsahoval dpravu lhity pro vyméfeni
spottebni dané, bylo, postupem dle § 138 tohoto zikona, nutno aplikovat zikon
v /__V 4 o . 4 / v
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Z jeho ustanoveni § 47 odst. 1 vyplyvalo, ze
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymé¥it ani domévit, ¢i priznat
narok na dariovy odpocet po uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
dariovd povinnost, nebo do tri let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdariovaci obdobi.

Podle § 8 odst. 2 zakona o spottebnich danich, dariovd povinnost vznika vyrobou
vybranych vyrobkii na dariovém izemi Evropského spolecenstvi nebo dovozem wvybranych
vyrobkii na dariové sizemi Evropského spolecenstvi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze fizeni o zajisténi vybranych vyrobka a fizeni o
jejich propadnuti podle shora uvedenych ustanoveni, je fizeni nezavislé na danovém
vyméfovacim fizeni. K tomu zavéru ostatné opakované dospéla i judikatura (srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Af 54/2010 - 44 ze dne 11. 12. 2013, uvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3038/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2054/2010). Lze proto prisvédcit zavéru méstského soudu, ze mezi podminky pro vydani
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, jak jsou zakotveny v ustanoveni § 42 odst.
11 zakona o spotfebnich danich, nepatfi zahijeni fizeni o vymeéreni spotfebni dané
z predmétnych vybranych vyrobka ¢i existence pravomocného rozhodnuti o vyméteni
dané.

Zakon o spotfebnich danich explicitné nedava zadnou lhitu ani pro rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkd ani pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka a
/v M M v/ J v / v/ 4 ~ /. v / A M 4 v v
nevaze je ani na zadnou fazi danového rizeni. Zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, ze
s ohledem na konstatovanou vzajemnou nezavislost fizeni o zajisténi a propadnuti vyrobka
v / VvV 4 v/ 4 4 4 M 4 v VVe o 4 o
a danlového vymérovaciho fizeni nema zanik prava dan vymeéfit z divodu uplynuti lhity
./ vV 4 v/ 4 4 / / o M M VVv/ 4 4
pro jeji vyméreni na fizeni o propadnuti vybranych vyrobku vliv. Nejvyssi spravai soud se
s timto nazorem neztotoznil.

Utelem opatfeni v § 42 zikona o spotfebnich danich je zcela zifejmé zabranit
distribuci a spotfebé vybranych vyrobka, u kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo
opravnéném nabyti bez dané (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
2 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2533/2012). V této upravé se odrazi specialni charakter spotfebni dané, kde vybrané
vyrobky podléhajici zdanéni mohou byt v raznych pravnich rezimech. Je to rezim
zdanénych vyrobku (tedy zatizenych spotfebni dani), vyrobkt osvobozenych od spottebni
dané a vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Spravce dané ma v fizeni o
zajisténi vybranych vyrobki moznost zajistit ty vybrané vyrobky, o jejichz pravnim
rezimu jsou pochyby. Rozhodnuti o zajisténi ma povahu bezprostredniho zasahu.
Nasledné fizeni pak ma povahu koneéného rozhodnuti o pravnim rezimu dotcenych
vybranych vyrobka a jejich dal$im pouziti.

Ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich neni vyslovné koncipovano jako
norma zakladajici odpovédnost za spravni delikt a neodpovida tomu ani zarazeni § 42
v systému zakona. Spravni delikty v oblasti spottebnich dani jsou totiz uvedeny v Cast Sesté
zakona. Pres systematickou nedtslednost je vSak sankéni charakter ustanoveni zfejmy a
dovodila ho i judikatura (srov. napf. nalez Ustavniho soudu z 12. 12. 2012, sp. zn. P1. US
31/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 2. 2013, & j. 9 Afs 183/ 2007 -
105). Sankéni charakter ustanoveni jeho vyklad ovliviiuje tim, ze musi odpovidat

4 4 i . ) 4 4 ’ 4 ’ 4 4 .. ’ / . 4
zakladnim principim (zasadam) spravniho trestani, kterymi jsou zasada zakonnosti, zasada
subsidiarity trestniho postihu, zasada rovnosti pred zikonem, zasada radného zakonného
procesu, zasada ne bisin idem a zasada presumpce neviny (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 441 a nasl.). Zalovanym

v / Ve /. / Ve / N4 4 Vo v V. o/ 4
a méstskym soudem prijaty vyklad a z néj vyplyvajici rozhodnuti zfejmé neporusuji zasadu
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rovnosti pred zakonem, zasadu radného zakonného procesu, zasadu ne bis in idem, ani
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zasadu presumpce neviny, nebot rozhodnuti o propadnuti vyrobkt bylo vydano v radném
procesu, nikoliv dvakrat v téze véci a nebyla porusena zasada presumpce neviny zalobce ani
rovnost zalobce pred zikonem; zadné poruseni v tomto sméru zalobce ani netvrdil. Sporné
vSak zGstava zachovani zasady zakonnosti a subsidiarity trestniho postihu.

Zasada subsidiarity vyjadfuje pozadavek omezit trestani na pripady, kdy je to
odivodnéno zavaznosti a spolelenskou nebezpecnosti protipravniho jednani, kdy je
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nezbytny zasah prislusnych organt a kdy nepostacuji jiné prosttedky a nastroje (srov.
Hendrych D., Spravni pravo, Obecna cast. cit, dilo. str. 445). V pfipadé rizeni podle § 42
zakona o spotfebnich danich je protipravnim jednanim poruseni evidenéni povinnosti
povinnym subjektem (odst. 2 tohoto ustanoveni) a tim, ze zakonodarce poruseni této
povinnosti sankcionoval zasahem do vlastnického prava k nim, vyjadtil jeho zavaznost a
spoletenskou nebezpetnost. Ulelem ustanoveni je, jak je rozebrino vyde, zabrinéni
distribuce a spotreby vybranych vyrobkt bez dané. Zajisténim pochybnych vybranych
vyrobkt do doby, nez bude jejich pravni rezim postaven najisto, s moznosti nasledné
rozhodnout o jejich propadnuti, ma spravce dané efektivni nastroj k tomu zabranit
distribuci a spotfebé téchto vyrobkl. Zanikne-li vSak pravo vyméftit dan a tedy zajisténé
vybrané vyrobky zdanit, propadnutim téchto vyrobk jiz Gcelu § 42 zakona o spotfebnich
danich nelze dosahnout, a poruseni evidenéni povinnosti jiz nema zadny skodlivy nasledek,
protoze neni ani ohrozen ani porusen zijem na zjisténi pravniho rezimu vybranych
vyrobku, kdyz tyto jiz zdanit nelze. Ulozenim sankce tak jiz nelze dosdhnout zamysleného
UCelu, zasah prislusného organu neni nezbytny a za této situace jiz ulozeni sankce
propadnuti vybranych vyrobku zasadu subsidiarity trestniho postihu nesplnuje.

Zasada zakonnosti stanovi, ze statni moc muze byt uplatnovana jen v pripadech
a v mezich stanovenych zikonem (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod). Ustavni soud se k otazce zisahu do vlastnického prava
v ptipadé sankce propadnuti véci vyjadtil napt. v rozhodnuti z 30. 7. 2013 sp. zn. PL. US
31/08, ve kteréem dospél k zavéru, ze ,majetkovi sankce, majici povabu wverenopravni
povinnosti strpét ztrdatu vlastnictvi a jeho prevod na stat, jesice zdsabem do majetkového
substrdtu, a tudiZ i vlastnického prava povinného subjektu, sama o sobé vsak nepredstavuje
poruseni vlastnického prava, jeZ je distavné zaruceno v Clanku 11 Listiny nebo Clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod
[nélez sp. zn. PI. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 Sb. NU 165; 512/2004 Sb.)]. Posouzent,
zda tato sankce obstoji jako pripustny zdsah, zdvisi obecné na splnéni nékterych podminek.
Predevsim musi byt takovdto sankce, a to i v pripadé spravnibo deliktu, stanovena zdikonem,
co? je v dané véci splnéno (srov. ndlez sp. zn. PL. US 14/09, bod 29). Predmétnd zdkonnd tiprava
sice must obstat z hlediska testu proporcionality, ten se vsak v takovémto pripadé neaplikuje ve
své 1iplné formé. ditvod tohoto postupu pritom plyne z povakry sankéniho opatvent. Ustavni soud
p¥i hodnoceni otazky pripustnosti zdsabu do urlitého zdikladnibo prava standardné posuzuje,
zda_predmétné opatieni sleduje legitimni (vistavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud
ano, zda je toto opatveni k dosazeni tohoto cile vhodné (poZzadavek vhodnosti), ddle zda tohoto
cile nelze dosibnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dotéenému zdkladnimu privu setrnéjsi
(pozadavek potrebnosti), a nakonec zda - jsou-li uvedené podminky splnény - zdjem na dosazeni
tohoto cile v_ramci_urcitého pravniho vztabu prevazi nad dotcenym zikladnim pravem
(proporcionalita v uzsim smyslu).

Zavér, ze o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka lze podle ustanoveni § 42

odst. 11 zakona o spottebnich danich rozhodnout bez ohledu na to, ze pravo vymérit dan
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z téchto vyrobkt zaniklo, ve shora uvedeném testu neobstoji. Opatrfeni sice sleduje

legitimni cil (vyloudeni propusténi vybranych vyrobki do volného obéhu bez jejich

zdanéni), neni vSak opatfenim vhodnym, nebof cile jim nelze dosihnout - pfedmétné
7 sey 7 v 7 . N 4 4

vyrobky jiz podle zakona o spotrebni dani zdanit nelze. V tomto pravnim vztahu tak

neprevazuje a ani nemuze prevazit zajem na dosazeni zdanéni nad dotéenym vlastnickym
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pravem a spravce dané proto pfi uplatnéni statni moci porusil meze dané zakonem a jeho
rozhodnuti tak porusuje zasadu zakonnosti.

Ke shodnému zavéru lze dojit 1 z pohledu aplikace obecnych zasad spravniho
(danového) ftizeni. Vlastnik zajisténych véci muze odvratit sankci v podobé propadnuti
skladovanych vybranych vyrobkt v ptipadé, ze prokaze, ze byly zdanény nebo opravnéné

v M 4 v 4 / 4 4

nabyty za cenu bez dané; toto jsou zakonem predpokladané podminky pro rozhodnuti o

4 / o v/ 4 4 M / v / v 4
propadnuti vyrobkd. Dalsi podminky, zakonem sice vyslovné neuvedené, predstavuji

i 4 4 v / 4 o 4 4 /4 4 v /
povinnost spravnich (danovych) organt respektovat obecné zasady spravniho (danového)
fizeni, mimo jiné i zasadu proporcionality. Ta byla promitnuta do ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého spravci dané postupuji v dariovém vizeni v
tizké soucinnosti s darviovymi subjekry a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti v dariovém
7izeni voli jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné zatéZuji a wmoZriuji pritom
jesté dosabnout cile ¥izent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy.
Spravce dané zvolil pro dosazeni cile prostredek propadnuti vybranych vyrobku za situace,
kdy bylo rozhodnuto o zaniku prava vymeéfit dan. Takové rozhodnuti je v rozporu s
uvedenou zasadou co nejmensiho zasahu umoznujiciho jesté dosahnout cile, nebot
propadnuti vybranych vyrobka nemohlo nijak pfispét k stanoveni a vybrani dané tak, aby
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nebyly zkraceny danové prijmy. Rozhodnuti Zzalovaného proto neni ani v souladu
s principem proporcionality.

Lze dale prisvédcit zalobci, ze v posuzovaném pripadé byla rovnéz porusena zasada

legitimniho ocekavani, ktera rovnéz patfi mezi znaky spravedlivého procesu, kdyz o
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propadnuti véci bylo rozhodnuto az v okamziku, kdy skoncilo vymérovaci fizeni se
zavérem, ze pravo vymérit dan prekludovalo. Podle Ustavniho soudu, .Jfo/chrana
legitimniho ocekdavini jakoZto integralni soucdsti zdkladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivych normdch jednoduchého prava, resp. v
jejich vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jez jsou k ochrané zakladnich prav zaviazany
ustanovenim ¢l. 4 Ustavy. Proto musi byt prijat takovy vyklad, ktery set?i smysl a podstatu
zdkladniho prava legitimnibo ocekdvdni (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3336/09 ze
dne 18.02.2010). Za situace, kdy ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich
neobsahuje zddnou lhitu pro uplatnéni sankce propadnuti véci a neobsahuje vyslovnou
Gpravu situace, kdy zajisténé vybrané vyrobky se uplynutim dasu dostanou do -
nepochybného - pravniho rezimu vybranych vyrobkd, ke kterym nelze vyméfit dar, je
mozno pfi vykladu tohoto ustanoveni vyjit z analogicky pouzitelného institutu lhity pro
vyméreni spotrebni dané pravé s ohledem na Géel tohoto institutu. Tim lze dojit k zavéru,
ze poté, co zanikne pravo vybrané vyrobky zdanit, zanikne rovnéz pravo rozhodnout o
jejich propadnuti; pravni rezim téchto vyrobkd je totiz postaven najisto, nebot jde o
vybrané vyrobky, u kterych vymétit dan nelze z ddvodu uplynuti lhity pro jeji vyméreni.
Uvedené neni v rozporu ani se zalovanym citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu z 3. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 12/2010 - 107, podle kterého ,rozhodnuti o propadnuti
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vybranych vyrobki neni na prekazku ndslednému vyméreni spotrebni dané“. V tehdy
posuzovaném pripadé byla totiz feSena jina otazka, a sice zda propadnuti vybranych
vyrobkd patfi mezi diivody, které vedou ¢i mohly vést k osvobozeni od dané, se zavérem,
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ze z divodu vzajemné nezavislosti obou fizeni tomu tak neni. Tento rozsudek ale nedava
odpovéd na otazku, zda plati i opalna situace, tedy zda prekluze prava vyméfit dan je na
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prekazku rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku.




3 Afs 170/2014 - 38
pokracovani

Ze shora uvedeného vyplyva, ze neobstoji zavér méstského soudu, ze o propadnuti
vybranych vyrobkul lze rozhodnout i v pripadé, kdy zaniklo pravo vymeérit dan k témto
vyrobkim. Zasah spravce dané do vlastnickeho prava vlastnika vyrobkd, jako sankce za
nesplnéni eviden¢ni povinnosti, vtomto pfipadé presahuje legitimni ramec, porusuje
zasadu proporcionality, zasadu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti, i zasadu
subsidiarity trestu. Méstsky soud ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotrebni dani
nespravné vylozil a Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s.).

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
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pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
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méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V projednavané véci by méstsky soud, v souladu
se zde vyslovenym zavaznym pravaim nazorem, nemél jinou moznost, nez pro
nezakonnost zrusit rozhodnuti zalovaného. Pouhé zruseni rozhodnuti méstského soudu by
tak nebylo ani Gcelné ani hospodarné. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Podle § 78
odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

O nahradé nakladd ftizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce ma vudi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni, které dtivodné vynalozil, nebot mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst.
1 o.s. 1., za pouziti § 120 s. t. s.). Nahrada nakladu fizeni je tvorena zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy
7.000 K¢. Dale naklady zalobce tvori odmeéna za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), v nahradé hotovych
vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladd za fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti tedy cini celkem 17.200 K¢. Celkem tedy je povinen zalovany uhradit
stézovateli na nakladech tizeni ¢astku 7.000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



