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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondrteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé: S. O.,
zast. JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M. advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 22/28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2014,
.. 32 Az 8/2014 - 52,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 32 Az 8/2014 -
52,se zru$uje véc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M,,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vv -
I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného vydanym dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-295/Z A-P08-P07-
2013, byla zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) o mezinarodni ochranu posouzena
jako nepripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu), tj. zdivodu opakované podané ziadosti, aniz by
stézovatelka uvadéla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
fizeni. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.
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Dne 12. 9. 2013 podala stézovatelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
\4 . /4 4 v/ V4 M b / M 4 M /4 M 4 4
ze je statni  prislusnici Nigerijské federativni republiky, narodnosti Edo, vyznava
ktestanstvi a neni (ani nikdo zjeji rodiny) ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace.
Z Nigérie odesla dne 18. 6. 2009 za svym manzelem, oblanem Ceské republiky. Vdala se
v roce 2008 v Nigérii, ale pfesné datum si nepamatuje, je zapsané v oddacim listé, ktery je v
Praze. K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze nikoho nema, jeji
rodice byli zabiti ve valce mezi kfestany a muslimy v Nigeérii, a stézovatelka nebude kvuli
4 v / v v/ v /4 v o vV v/ X /
tomuto vale¢nému stretu v pfipadé navratu do zemé puvodu rovnéz v bezpedi. V Ceské
i v/ i 4 4 eV v/ 4 v
republice pozadala o mezinarodni ochranu jiz v roce 2010, ale toto fizeni bylo ukonceno a
bylo ji odebrano vizum s tim, ze se musi vratit do Nigérie.

Po posouzeni divodu, které stézovatelka uvedla pfi opakované zadosti o udéleni
M 4 4 v / v /4 v v vV 4 4 M 4 i
mezinarodni ochrany, zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka uvadi stejné motivy
B i J M 4 4 v/ 4 / /7 V7 M v 4
neochoty vratit se do Nigérie jako ve spravnim fizeni o své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. legalizaci pobytu v Ceské republice. Stejné tak o tom, ze v zemi
o /4 v/ 4 v/ / vV Ve eV 4 4 4 v/ 4
puvodu nema zadné pribuzné, stézovatelka hovorila jiz v prvnim spravnim fizeni a
zalovany tento duvod (stejné jako snahu legalizovat pobyt na Gzemi republiky) neshledal
relevantni z hlediska zakona o azylu, protoze stézovatelka je osoba zletila a v Ceské
i i 4 v/ 4 i / v/ v_ 7/ 4 v 4 i i
republice ani nema ziadné rodinné pfislusniky. Jeji manzelstvi pak bylo v minulosti
shledano jen jako ucelové.

Zalovany tak neshledal dtvody pro opakované posuzovani zadosti stézovatelky o
v 4 . 4 4 ./ ’ v / M o \4 v/
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k ji uvadénym motivim, kdyz neuvedla zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni.

Dale zalovany konstatoval, ze z dostupnych informaci o situaci v Nigérii mu je

4 \4 . o vV v / v v v 4 M 4

znamo, ze v zemi puvodu stézovatelky nedoslo k takové zméné bezpecnostni situace, ktera

by mohla zalozit opodstatnénost jeji nové zadosti o mezinarodni ochranu. Sama
stézovatelka pritom uvedené jako divod své neochoty k navratu do vlasti ani neuvadéla.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18.9.2014,
¢.j. 32 Az 8/2014 - 52, dle ust. §78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
znéni pozdéjsich predpist (s. . s.), zamitl.

Krajsky soud porovnal diivody opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
o 4 vV 4 v Vv 4 v v 4 v/ 4
s duvody, které stézovatelka uvadéla v predchozim pravomocné ukonleném fizeni, a
uzavrel, ze v nové vedeném fizeni stézovatelka neuvedla zadnou novou skuteénost ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu.

V zalobé tvrzené ohrozeni zivota z nabozenskych divodd nelze podle krajského

soudu povazovat v pripadé stézovatelky za novou skutecnost, kterd ji nebyla znama v
v 4 v/ 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 M N4 /7
predchozim fizeni. V prvnim rizeni stézovatelka zadné konkrétni obavy souvisejici s jeji
virou neuvedla a neuvedla je rovnéz ani v soudasné zadosti. Poprvé je tato skutecnost
zminéna az v zalobé akrajsky soud ji hodnoti jako Géelovou. Krajsky soud dale
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konstatoval, ze v zalobé namitany nizky standard ochrany lidskych prav v Nigérii nespada
M 4 / vV o o v 4 4 vV 4
pod taxativni vycet duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, rovnéz neni
divodem pro priznani mezinarodni ochrany podle § 14 ¢i doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Z azylového pfibéhu stézovatelky je dle nazoru krajského soudu zfejme,
ze Nigerii opustila proto, ze nasledovala svého ¢eského manzela do Ceské republiky. Vlast
neopustila pro néktery zazylové relevantnich divodt. K namitanému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z
IN s v /7 V . / / 7 A / . v o
niz Gdajné vyplyva, ze rodinné vazby na uzemi Ceské republiky nelze povazovat za divod
v 4 M 4 4 M4 4 o o i v 4 v /
pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich dtvodt ani pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

III. Kasaéni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti z duvodd, jez
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti predné namitla, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze ji vzemi puvodu nehrozi pronasledovani z nabozenskych
divodi ve smyslu § 12 pism.b) zakona o azylu. Dale uvedla, Ze soud dospél
k nespravnému zavéru i co se tyka konstatovani, ze ji v Nigérii nehrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V neposledni fadé napadenym rozsudkem
doslo k zasahu do jejiho prava na rodinny a soukromy zivot.

Stézovatelka zdUraznila, ze ohrozeni jejiho zivota ma realny zaklad, nebot jeji
rodice, ktefi byli kazatelé, byli jiz islamistickymi extremisty zavrazdéni, proto se obava, ze
stejny osud potka iji. Bezpednostni situace v Nigeérii je dlouhodobé neutésena, kdyz na
dennim poradku jsou nabozensky motivované vrazdy, muceni ¢i bombove utoky.
Nedostate¢na pozornost, kterou krajsky soud vénoval situaci v zemi jejtho ptivodu, je dle
stézovatelky srovnatelna s opomenutim zalobni namitky, coz je dle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu dtvodem ke zruseni rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58).

Prestoze ttoky islamistickych teroristickych skupin probihaji pfedev$im v severni
a centralni Casti zemé, jihozapadni a jihovychodni ¢ast Nigérie predstavuji oblasti s nejvyssi
frekvenci inost, coz odrazuje cizince i obcany Nigérie od cestovani do téchto regiont.
Uvedené skute¢nosti jsou potvrzeny varovanim Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 27. 6. 2014, kterym je doporucovano vyhnout se cestim do statt severni a
sttedni Nigérie; do jiznich oblasti Nigérie doporuduje Ministerstvo zahrani¢nich véci
cestovat jen v nezbytné nutnych pfipadech. Podle nazoru stézovatelky je tedy bezpecnostni
situace neuspokojiva v celé Nigérii.

Zalovany 1 krajsky soud opomiji, ze pocatkem roku 2014 doslo v Nigérii k eskalaci
nasili. Béhem prvnich dvou mésici bylo v Nigérii zabito pres 600 lidi;
nejpravdépodobnéjsimi pachateli jsou prislusnici Boko Haram. Jelikoz je stézovatelka
ktestanského vyznani, ma divodnou obavu, ze bude vystavena nabozensky motivovanym
/ o Vv M A . .. 4 ’ I N/ M v 4 .
Utokum, pred nimiz ji nigerijské organy nedokazi efektivné chranit.

Stézovatelka je presvédéena, ze zplsob, kterym se krajsky soud vyporadal
s namitkou jejtho mozného pronasledovani, tedy ze stézovatelka uvedla jako divod pro
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mozné pronasledovani z nabozenskych
divodu az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je nespravny a krajsky soud se mél
touto namitkou zabyvat dukladnéji. Stézovatelka pfi podani své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu tuto skutecnost neuvedla z dGvodu jazykové bariéry a neznalosti
pravnich predpisu a procesniho postupu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka je presvédlena, ze také spliiuje podminky pro udéleni doplikoveé
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot za soucasné situace ji v ptipadé navratu do
Nigérie hrozi vazné ohrozeni zivota z davodu svévolného nasili v dusledku vnitfniho ¢i
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Situace v Nigérii je velmi slozita, islamisticka sekta Boko Haram neustava s Gtoky proti
civilnimu obyvatelstvu krestanské viry. Dle stézovatelky je zalovany (i soud v ramci
soudniho prezkumu) povinen vzdy pfihlédnout k aktualni situaci v zemi pavodu zadatele

M 4 4 / Vv 4 R4 v 4 v /

o mezinarodni ochranu za Glelem posouzeni kritérii pro udéleni doplikové ochrany a
rozhodnout na zakladé co nejaktualnéjsich informaci, coz zalovany ani krajsky soud
Ve i 4 v v v/ / b i o vV / oV
neucinil. Zaroven doslo k dal$imu vyvoji vzemi puvodu stézovatelky, ktery muze
oduvodnovat udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud vychazel ze zprav z roku 2013, ale
vzhledem k neustalym zménam situace v Nigeérii (vétsinou k horSimu) je tteba zalezitost
posuzovat s nalezitou peclivosti a s uzitim nejnovéjsich dostupnych informaci o situaci
v zemi puvodu stézovatelky. K tomu v projednavané véci nedoslo.

Stézovatelka uvedla, ze neudélenim mezinarodni ochrany je ji odpirano pravo na
rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, kde ma jediné rodinné vazby, ve staté ptvodu
tyto vazby postrada. StéZovatelka zdtraznila, %e na tzemi Ceské republiky Zije ve spoleéné
domécnosti s partnerem - oblanem Ceské republiky, ktery predstavuje jedinou rodinu,
kterou ma a dekaji spolu dité. Pravo na rodinny zivot je pritom jednim ze zakladnich
lidskych prav, které nesmi byt omezovano nad nezbytnou miru a vjejim pfipadé je
potreba kontaktu s partnerem velmi dalezita. Stézovatelka ma za to, ze jeji nuceny navrat
do zemé ptvodu by byl poru$enim mezinirodnich zivazkd Ceské republiky. Argumentace
krajského soudu, ktery namita irelevantnost tvrzeni o rodinnych vazbach na Gzemi Ceské
republiky, je proto licha. Stézovatelka jiz nema zadného dalsitho pribuzného, jeji rodice
byli zavrazdéni a jeji navrat do zemé ptivodu by mohl mit negativni dopady na jeji
psychiku. Neudéleni dopliikové ochrany stézovatelce, aniz by se krajsky soud zabyval
ptipadem ve vsech souvislostech, se stézovatelce jevi jako jednoznacné pochybeni.

Z vySe uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby kasaéni soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v podaném vyjadfeni uvedl, Ye trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. K namitanému neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu uvedl, ze stézovatelka neopustila svoji vlast z azylové relevantnich dtvodd, nybrz
proto, Ze nasledovala do Ceské republiky svého manZela. Stoji za tim, e vychazel z
aktualnich a relevantnich informaci o zemi piivodu stézovatelky, ktera se s nimi seznamila
dne 10. 12.2013 a nevznesla proti nim zddnou namitku ani neucinila nivrhy na jejich
doplnéni. Je presvédlen, ze stézovatelka neuvedla zadnou novou skuteCnost, ktera by
nebyla predmétem zkoumani v predchozim fizeni.
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K bezpeénostni situaci v Nigerii zalovany odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 27.9. 2006, C. j. 5 Azs 232/2005 - 102, ktery konstatoval: ,,Samotnd skutecnost, Ze v zems
privodu neni ochrana lidskych prav dostatecné zabezpecena, jesté neznamend automatickou
povinnost spravniho orgdnu (soudu) tuto okolnost povazovat za prekazku vycestovani ve smryslu
ust. § 91 zakona o azylu, nybrz je treba zkoumat, na zikladé taxationibo vyctu podminek,
pravdépodobnost konkrétnich moznyjch zdasabii ze strany statu do sféry zakladnich lidskych priv
a svobod stéovatele pribliZeje k divodiim, pro které zemi pivodu opustil a pro které v CR
poZadal o azyl.“

Na své téhotenstvi stézovatelka poukazala poprvé az v kasaéni stiznosti, avsak ani
tato skutecnost neni podle zalovaného davodem pro udéleni jakekoliv formy mezinarodni
ochrany. K této otazce odkazal na své vyjadreni k zalobé 1 na rozsudek krajského soudu,
z néhoZ vyplyva, Ze existenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky nelze povaZovat
za davod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd ani pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn.
4 Az 9/2010: ,,V pfipadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat svdj rodinny Zivot na
sizemi Ceské republiky, md moznost vyuzit k tomu standardnich institutsi, které mu Cesky
pravni ¥dd prostiednictvim zakona o pobytu cizinci pravé za timto vicelem poskytuje, nikoli se
snaZit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal splriovat podminky stanovené
Ceskym pravnim vddem pro pobyt cizinci na izemi, nelze v tom spatrovat poruseni
mezindrodnich zdvazki ze strany Ceské republiky. ).

Zalovany uzavtel, e jak rozhodnuti spravniho orginu, tak rozhodnuti krajského
soudu, jsou v souladu s pravnimi predpisy a vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byly naplnény podminky ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu, byla opakovana zadost
stézovatelky shledana nepfipustnou a fizeni o ni bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastaveno.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo
z fizeni, jehoz byla Géastnikem (§ 102 s. t. s.), jeji kasalni stiznost spliiuje veskeré
nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté co zdejsi soud konstatoval splnéni podminek fizeni, se zabyval posouzenim,
zda jeji eventualni vécné projednani svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
vV Vv . ’ v 7 IV Vee
stézovatelky. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasacni stiznost pro nepfijatelnost
podle § 104a s. . s. odmitnuta.

Zikonny pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurlity pravni pojem. Do soudniho radu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
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muze jednat mj. tehdy, pokud: a) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, jez dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; b) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu; ¢) kasacni stiznost bude prfijatelna pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon; to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; d) dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Vzhledem k tomu, ze
v nyni souzené véci stézovatelka namita zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani namitek uplatnénych v zalobé (zejména co do posouzeni
aktualni situace v zemi jejtho ptvodu), pficemz divodnost téchto namitek mtze mit dopad
do jejtho hmotné pravniho postaveni, shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pripustna a prijatelna,

v / M / v 7/ A% M 4 i

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
kdyz nutnost prednostniho posouzeni namitky neprezkoumatelnosti plyne z povahy véci,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnocent z hlediska

/ 4 4 Ve v 4 N4 4 v/ 4 Vv
tvrzenych nezakonnosti (i vad predchazejictho soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevypotradal zejména s jeji Zzalobni
namitkou, ze pocatkem roku 2014 doSlo v Nigérii k eskalaci nasili, nabozensky

. / /. o / M . . VeV v 4 vV
motivovanym utoku vedenym islamistickou sektou Boko Haram, pricemz ma stézovatelka
jako kfestanka obavy, ze pfed témito ttoky nejsou schopny nigerijské organy zajistit
efektivni ochranu, pfiemz jeji rodile jiz byli islamistickymi extremisty zavrazdéni.
Soucasné stézovatelka namita, ze se touto aktualni situaci v zemi jejtho puvodu dostateéné
nezabyval ani zalovany.

Stézovatelka své Zalobni namitky rozvedla obdobné jako v nyni podané kasaéni
stiznosti (s vyjimkou jejtho Gdajného téhotenstvi), popsala svou aktualni situaci a
poukazala na konkrétni ustanoveni pravnich norem, které povazovala za relevantni.

K tomu, aby bylo mozno posoudit prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
resp. zalovaného, je nejprve tfeba vymezit podminky a rozsah projednani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe k problematice opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné v rozsudku ze dne
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30. 6. 2009, ¢.j.4 Azs23/2009 - 64, uvedl, ze ,[pjodivi-li Zadatel o mezindrodni ochranu
opakovanou Zddost, stanovi zdakon [...] 0 azylu pro vécné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni
novych skutecnosti i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i
zjisténi spravnimu orgdnu v nové Zdadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni orgin na
zakladé § 10a pism. e) zakona [..] o azylu, posoudit Zddost jako nepripustnon.“ V této
souvislosti se vyslovil rovnéz k rozsahu prezkumné ¢innosti spravnich soudu tak, ze bylo-li
v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 v/

fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud jen, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Duvody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt

4 v /7 N/ M M / Ve / M

znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily
objektivni davody, zpravidla spolivajici v tom, ze o téchto davodech nevédél nebo je
nemohl z objektivaich ¢ilegitimnich subjektivnich pticin uvést (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74).

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Institut opakované zadosti o mezinarodni ochranu neslouzi k upfresnovani
¢i skutkovéemu  dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavaim smyslem je postihnout
v/ M 4 / 4 \4 / v M / 4 M 4
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly mit vliv na postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se muze jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu; napt. se mize jednat o zménu situace v
M o v Ve v . 4 VvV o v v 4
zemi puvodu zadatele ¢i o zménu ve vztahu k jeho osobnim pomértim (kupt. udéleni azylu
matce nezletile zadatelky; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
&.3. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod & 1943/2009 Sb. NSS).

Odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni proto musi obsahovat
o v / 4 v 4 4 /7 N/ M v 4 M 4 4
zdGvodnény zavér o tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutelnosti Ci zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
. Vv / v Ve **V_V 4 4 4 . /4 4

ochrany, resp. jestlize takovéto skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak jen takove, které mohl
uplatnit v predchozi zadosti, a Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd
by mobla zaloZit opodstatnénost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany (srov. vyse
uvedeny rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96).

Zalovany tedy nebyl v ptipadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
povinen posoudit zadost stézovatelky z hlediska diivodd udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany, nybrz pouze z hlediska toho, zda je dana existence novych skutednosti, které

o v 4 v /4 . 4 7 N/ M v 4 M 4 4
odavodnuji opétovné projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Této své povinnosti zalovany dostal, priemz je tfeba uvést, ze zalovany, ktery
rozhodoval napadenym rozhodnutim dne 17. 12. 2013, nemohl s ohledem na den vydani
rozhodnuti zohlednit pfipadnou zménu bezpelnostni situace v Nigérii, ktera nastala
pocatkem roku 2014 a v prubéhu tohoto roku, jak stézovatelka namita v zalobé a kasa¢ni
stiznosti. Rozhodnuti zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné,
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zalovany se, byt relativné struné, dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem zabyval
vyvojem bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky. Zalovany predevsim vychazel
z dostupnych zprav o situaci v Nigérii, popsal bezpecnostni situaci a jeji vyvoj v souvislosti
s utoky teroristicke islamistické skupiny Boko Haram, které zapocaly jiz v roce 2009, a
Vv /. 4 i J 4 v /. o J4 4 i i
popsal rovnéz Gzemi Nigérie, na kterém k témto utoktum dochazi. V této souvislosti
zalovany hodnotil 1 pristup statnich organt k feseni danych bezpelnostnich rizik a
v M / M 4 v / v/ ./ / 4 4 4 4
neopomneél ani problémy v nigerské delté, které spocivaji v utocich na ropna zafizeni.

Zalovany tak zivérem shrnul, Ze prestofe bezpetnostni situace v nékterych
oblastech Nigeérie je 1 nadale slozita, zejména co do pusobeni nejruznéjsich nabozenskych ¢i
ekonomicky motivovanych ozbrojenych skupin, tamni statni organy se snazi proti témto
Gtokim tvrdé zasahovat a popsané nasili se dati i nadale drzet v mezich individualnich
Gtokt a incidentt, které zasahuji pouze ¢ast nigerijského statu. Statni prislusnik Nigérie si
pfitom muze pro svuj zivot zvolit kteroukoli pro néj vhodnou a bezpecnou oblast pro
zivot, aniz by byl nucen zUstavat a pobyvat v oblasti, ktera je pro néj s ohledem na jeho
nabozenstvi, etnickou prislusnost ¢i pavod z hlediska bezpecnosti jeho osoby rizikoveéjsi.
Dle nazoru zalovaného tedy v Nigérii nedoslo k zavaznym zménam stran obecné
bezpecnostni situace v zemi, které by si vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti
stézovatelky ohledné moznosti jejiho navratu do vlasti.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal i s otazkou zmény bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky,
ptitom vychazel z v fizeni opattenych zprav o zemi ptvodu stézovatelky.

K otazce povinnosti krajského soudu vyporadat se s zalobnimi namitkami
stézovatelky, které poukazuji na zhorseni bezpecnostni situace v zemi jejtho puvodu po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je nejprve treba uvést, ze podle § 75 odst. 1s. 1. s.
vychazi soud pfirozhodovani ze skutkového a pravntiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2014, C.j. 7 Azs 66/2014 - 20). Napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2013, tj.
jesté pred udalostmi, které nyni uvadi stézovatelka v zalobé a kasacni stiznosti. Uvedené
pravidlo § 75 odst. 1 s. t. s. vSak neplati bezvyjimecné, nebot podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢&.j. 5 Azs 3/2011 - 131: ,Krajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezindrodni
ochrany, které vysly najevo az po vyddani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v
daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny
v novém spravnim vizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska respektovini zasady
non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost dosibnout soudniho
prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do zemé
puvodu. Tuto otdzku je treba posuzovat vzdy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
daného Zadatele o mezinarodni ochranu. [...] Dostatecné zaruky pro respektovini zdsady non-
refoulement budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela
zrejmé, Ze Zadatel bude mit moZnost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) a Ze tato nova Zddost bude pripustna (§
10a zdkona o azylu).“ Uvedené zavéry lze aplikovat i v posuzovaném ptipadé.

Daile je vhodné pfipomenout zavéry rozsudku rozSifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96: ,,Sprdavni organ v priibéhu ¥izeni o
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o
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azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se divodi pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni mezindrodni ochrany wv predchozim
pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost
opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové
ochrany. Pritom i opakovand Zddost, ktera formdalné newvidi nové skutecnosti & zjisténi pro
udélent azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nizoru rozsiveného sendtu povazovdina
za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména
by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zivér spravnibo orginu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi zadné nové skutecnosti
¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo orginu podléha
v plném rozsahu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o
zastavent Tizeni pro nepripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi
sprdvni soud proto uzavird, Ze spravni organ je povinen zkoumat v pribéhu vizeni o opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s§ 10a pism. e) zakona o azylu, zda Zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diuvodi pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodit pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.

Krajsky soud provedl vodivodnéni svého rozsudku rekapitulaci zalobnich
namitek, ale z jeho obsahu, jak je uveden pod bodem II. tohoto rozsudku, plyne, ze
se konkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatelky zabyval jen obecné, blize své zavery
neodtivodnil a konkrétné se nezabyval zejména vySe uvedenymi zalobnimi namitkami
stézovatelky, ze od pocatku roku 2014 doslo k podstatnému zhorseni bezpenostni situace
v Nigérii v souvislosti se zintenzivnénim ¢innosti teroristické islamistické organizace Boko
Haram, a to i voblasti Benin City, ze které stézovatelka pochazi, ptiCemz nigerijské
organy ji nejsou schopny poskytnout dostatecnou ochranu a jeji vycestovani by bylo
v rozporu se zasadou non refoulement, a ze na zakladé této nové vzniklé situace, kterou po
skutkové strance popsala, ji 1 v oblasti, odkud pfisla, hrozi pronasledovani z nabozenskych
dtivodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Krajsky soud nijak predmétné zalobni namitky nehodnotil ani z pohledu mozného
odchyleni se od § 75 odst. 1 s. f. s., jak rozvedeno vyse, konkrétné se nezabyval tim,
zda se po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a od doby jeho predchoziho
pravomocného rozhodnuti o zadosti stézovatelky zasadnim zplisobem nezménila situace
v zemi puvodu stézovatelky, a to 1 v oblasti, z niz pochazi, a zda by tato zména mohla
zakladat opodstatnénost jeji nynéjsi nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Za této situace je treba povazovat odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu za nedostatecné, pricemz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval: , V prfipadé, Ze
krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu opomene prezkoumat jednu ze
Zalobnich ndmitek, je rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J.“ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007,
&.j. 3 As 4/2007 - 58).

Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se dostatecné
nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek davodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Pro uplnost zbyva dodat, ze teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze je
tehotna se svym pfitelem. V dalsim fizeni se s ohledem na vSe vyse uvedené proto bude
M / / / / v 4 v v 4 4
muset krajsky soud také zabyvat také touto novou skutecnosti vcetné otazky, zda neni
divodem pro neaplikaci 75 odst. 1 s. t. s., jak bylo vyse rozvedeno, s ohledem na mozny
zasah prfipadného vycestovani stézovatelky do jejiho rodinného a soukromého zivota
z toho plynouci a za soucasného posouzeni, zda muze jit o divod pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

VI. Niklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven pravni zastupce; jeho odménu hradi
v tomto pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). VySe pfiznané odmény (ini
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu] za jeden tkon pravni sluzby, tj. za sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], v nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢, celkem tedy
4114 K¢&. Castka bude vyplacena ustanovenému zéastupci z Gétu zdej$iho soudu do Sedesati
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



