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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudkyn JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Jitky Zavrelové v pravni véci zalobct:
a) Frank Bold Society (dtive Ekologicky pravni servis), se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
b) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, oba zastoupeni
Mgr. Pavlem éern}?m, advokatem advokitni kancelate Sikola a partnefi, s. r. 0., se sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo %ivotnitho prostfedi, se sidlem
Vriovicka 65, Praha 10, za Géasti osoby zG¢astnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem se
sidlem Valentova 1734/5, 149 00 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6. 2009, ¢. j. 6125/560/09 65315/ENV/Q9, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 9 Ca 363/2009 - 162,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni k rukam
jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného castku ve vysi 13 455 K¢, a to do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
() v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2009, & j.6125/560/09 65315/ENV/09,
ke spole¢né podanému odvolani zalobce a) a oblanského sdruzeni Nebojsa vyrokem A)
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zménil rozhodnuti Agentury ochrany prirody a krajiny - Spravy Chrénéné krajinné
oblasti Palava (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26.6.2009, ¢. 26/2009, zn.
00711/PA/2009/AOPK, tak, ze podle § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢ 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajmy, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,zakon o ochrané
pr1rody a krajiny*), se Zadateli statni pHspévkové organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR v
zajmu stavby rychlostni silnice R 52, konkrétné stavby R5206 Perna - statni hranice
CR/Rakousko, povoluje vyjimka ze zikladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichd stanovenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jejichz vyskyt byl prokazan biologickym hodnocenim vypracovanym ve
smyslu § 67 téhoz zakona Mgr. S. M. (Olomouc, Cervenec 2007), na lokalitach ¢. 1 - 15
(vymezenych blize v priloze ¢. 1 rozhodnuti zalovaného), a to konkrétné: 1. ze zakazu
sbirat, vykopavat a dopravovat nebo jinak rusit ve vyvoji, poskozovat (ménit) biotop v
rozhodnuti uvedenych zvlasté chranénych druha rostlin, véetné jejich vyvojovych stadii, a
to vyhradné za dodrzeni v rozhodnuti uvedenych podminek a opatteni; II. ze zakazu
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména rusit v rozhodnuti uvedené zvlasté
chranéné druhy zivolicht a poskozovat (ménit) jejich biotop a dale ze zakazu skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména rusit, chytat v rozhodnuti vyjmenované zvlasté
chranéné druhy zivolichd, vCetné premistovani jejich vyvojovych stadii a ze zakazu
poskozovat jejich biotop, a to vyhradné za podminek a opatteni uvedenych v rozhodnuti.
Vyrokem B) zalovany ve zbytku napadené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
Vyrokem C) zalovany odvolani zalobce b) podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”) jako opozdéné zamitl.

Zalobce a) a Zalobce b) rozhodnuti Zalovaného napadli samostatnymi Zalobami
podanymi u Méstského soudu v Praze, pficemz oba navrhli, aby méstsky soud zrusil vedle
rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Usnesenim ze dne
11. 1. 2010, ¢.j.9 Ca363/2009 - 44, méstsky soud spojil obé véci ke spole¢nému
projednani. Rozsudkem ze dne ze dne 26. 4. 2013, ¢. ;. 9 Ca 363/2009 - 162, méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud nejprve prisvedcil namitce zalobee b), podle niz bylo jeho odvolani
podano vcas. K této otazce méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo Zalobci b) doruceno dne 29. 6.2009, a tedy poslednim
dnem lhtty k podani odvolani byl den 14. 7. 2009. Toho dne podal zalobce b) odvolani, a
to elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem. Doruceni tohoto odvolani spravni
organ L. stupné potvrdil automaticky odeslanym e-mailem. Jelikoz lhita pro podani
odvolani byla zalobcem b) dodrzena, dospél méstsky soud k zavéru, ze v dané véci nebyly

v 4 . . ’ 4 v/ vV Vv 7/ \4 /4
splnény podminky pro aplikaci § 92 odst. 1 spravniho radu umoznujiciho zalovanému
zamitnout odvolani zalobce b) pro opozdénost. Jestlize tak zalovany uéinil, zatizil podle
méstského soudu své rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. vadou
spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud dale konstatoval, Ze na jeho

4 v oV M v M M /7 vV /4 v 4 . 4 v
zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze namitky zalobce b) byly obsahové
totozné s namitkami spolecného odvolani zalobce a) a dalstho obc¢anského sdruzeni. Toto

/7 Vv /4 v / Ve 4 /4 td v M v 4 4
tvrzeni zalovaného méstsky soud oznacil za nespravne, nebot ackoliv se obé odvolani v
zakladnich obecnych d@vodech nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného shoduji,
v konkrétnich dtvodech se jiz list.
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Meéstsky soud shledal davodnou i namitku zalobce a), podle niz vadny proces SEA a
EIA pusobi nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ve své Gvaze vysel
z § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®)
a z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné rozsudku ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 1 As91/2009 - 83, arozsudku ze dne 1.8.2012, <¢.j.1As47/2012 - 38,
www.nssoud.cz), znichz plyne, zestanovisko EIA je zavaznym podkladem i pro
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Stanovisko EIA
vydané v dané véci pak meéstsky soud oznadil za nezakonné, nebot nebylo vydano
v souladu se zakonem o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a to proto, ze v souladu
s timto zakonem neprobéhl proces SEA, coz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 25.11.2009, ¢.j.3 Ao 1/2007 - 210 a ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27,
kterymi byl zrusen jednak tzemni plan velkého Gzemniho celku Breclavska a jednak
Uzemni plan obce Perna. Z duavodu nezakonnosti stanoviska EIA jakozto zasadniho
podkladu pro vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
tedy zrusil méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti téz pro nezakonnost, aniz
by se zabyval dalsimi namitkami zalobca.

II. Kasalni stiznost

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni
predné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstskeého soudu pro nesrozumitelnost,
kterou spatfuje predev$im v jeho vnitfni rozpornosti. Méstsky soud na jedné strané
konstatuje, ze jiz zakladni podklad Zalobou napadeného rozhodnuti (stanovisko EIA),
nebyl pofizen v souladu se zakonem o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, coz bylo
divodem pro zruseni i na jeho podkladé vydaného zalobou napadeného rozhodnuti. Na

v / v v / v 4 vV Vv M v/ v/ 4 M ..
strané druhé vsak méstsky soud véc vraci stézovateli k dal$imu fizeni a zavazuje jej, aby se
/ 4 M Vv o v / i M 4 4 v i .. / 4 v
znovu zabyval namitkami zalobct uplatnénymi v jejich odvolani, ackoliv na jiném misté
4 4 M v i v v / v / Ve o 4 4
svého rozsudku tyto namitky povazuje za predcasné. Méstsky soud pritom vubec neuvadi,
jak ma byt v dalsim fizeni postupovano ohledné nezakonného stanoviska EIA, respektive
celého procesu SEA. Stézovateli by tak pravdépodobné nezbylo nic jiného, nez zrusit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratit k dalSimu fizeni, pfi¢emz tento
spravni organ by musel své fizeni prerusit a vyckat nového stanoviska SEA a poté EIA. Na
podkladé téchto novych stanovisek by pak mohl spravni organ L. stupné pokracovat v
fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Timto postupem by
se vSak stézovatel nepochybné odchylil od pravniho nazoru méstského soudu, podle néhoz
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci ma probéhnout vyhradné ve druhém stupni. Pokud by
tento nazor stézovatel akceptoval a tizeni pferusil on sam, porusil by zisadu
dvojinstanénosti fizeni, nebotf k nové vydanému stanoviska EIA jakozto podkladu tohoto
4 /v 7 . M */ Ve \4 4 . 4 v/ 4
rozhodnuti by se Gc¢astnici mohli vyjadfit az v ramci odvolaciho fizeni.

Druhou namitkou stézovatel namita nespravnou aplikaci pfislusnych pravnich
predpist a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych bylo rozhodovano o vécné
zcela odlisnych pfipadech, respektive v odlisnych fazich spravniho tizeni. Méstsky soud
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totiz prejal nékteré zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 1 As 111/2008 - 363, www.nssoud.cz, ktery se vSak tyka prezkumu rozhodnuti ve véci
umisténi stavby, tedy odlisného skutkového pripadu. Navic Nejvyssi spravni soud podle
stézovatele v tomto rozsudku zavazny pravni nazor na otazku, zda nezakonny proces SEA
automaticky znamena nezakonné stanovisko EIA, nezaujal. Stézovatel je presvédcen, ze
procesy SEA a EIA jsou v zasadé na sobé nezavisla odborna posouzeni predlozeného
zaméru nebo koncepce. Z platné pravni Gpravy a ani z logiky véci nevyplyva, ze
pochybeni v procesu SEA implikuje pochybeni v procesu EIA a tedy nezakonnost celého
povolovactho fizeni.

Stézovatel také upozornuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 30.1.2013,
¢. .5 Ca 199/2009 - 96, ve kterém méstsky soud zaujal jiny (dle stézovatele spravny) pravni
nazor na otazku vztahu stanoviska EIA k rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Na tento rozsudek pritom stézovatel opakované upozornoval jiz

v/ 4 v v v v / M b / 4 4 4 *V / 4
v fizeni o zalobé, avsak méstsky soud zaujal jiny pravni nazor, aniz by své rozhodnuti
odchylit se odtvodnil. Takovy postup stézovatel povazuje za vadny ve smyslu jiné vady
fizeni pred soudem.

Posledni namitkou stézovatel broji proti zavérim méstského soudu tykajicich se
vyroku o zamitnuti odvolani zalobce b) pro opozdénost. Stézovatel pripousti, ze véasnost
odvolani zalobce b) neposoudil spravné. Ma vsak za to, ze z hlediska podstaty véci bylo
namisté, aby se méstsky soud, ktery vyjmenoval nékolik odvolacich namitek, které se
(dajné odlisovaly od namitek ostatnich odvolateld, zabyval 1 tim, zda tyto namitky zalobce
b) byly v rozhodnuti skuteéné opominuty a zda zminovana procesni vada méla opravdu
vliv na rozhodnuti z hlediska merita véci. Takové Gvahy ale v rozsudku méstského soudu
chybi. Stézovatel pritom diavodnost vSech namitek zalobce b) posoudil, av§ak neshledal
predpoklady pro postup podle § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, o éemz zalobce b)
informoval. Stézovatel dale zdavodnuje, ze vsechny namitky, které dle tvrzeni méstského
soudu opomenul, vyporadal ve skutecnosti bud vyslovné, nebo v ramci komplexniho
zhodnoceni problematiky.

III. Vyjadreni zalobcl a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalobci pravni nazor méstského soudu k dal§imu postupu Zalovaného povaZuji
za jednoznaény. Zalovany by mél rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zrudit a uloZit
mu, aby ftizeni prerusil do vydani nového stanoviska SEA pro Zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje a nového stanoviska EIA. To je bézny postup v pripadech,
kdy je rozhodnuti zruseno pro vady podkladového stanoviska (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 53/2011 - 67, www.nssoud.cz).
Zalobci jsou presvédéeni, Ze za situace, kdy Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
Gzemni plan velkého tzemniho celku Breclavsko jako na jeden ze zakladnich podkladd,
z né¢hoz dovodil existenci vefejného zajmu na realizaci rychlostni silnice R52 a jeho
vyraznou prevahu nad zijmem ochrany ptrirody a krajiny, postupoval méstsky soud
spravné, pokud pfi nepochybné existenci zasadnich vad zptsobujicich nezakonnost tohoto
Gzemniho planu (na které zalobci poukazovali a které potvrdil Nejvyssi spravni soud,
ktery tGzemni plan zrusil rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j.3 Ao 1/2007 - 210,
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www.nssoud.cz) rozhodnuti zalovaného zrusil. Stejny nasledek nutné muselo vyvolat i
nezakonné stanovisko EIA, které je podkladem pro veskera navazujici rozhodnuti o
4 4 v v v 4 4 v v/ .. > .
povoleni zaméru vcetné rozhodnuti podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot 1
ze stanoviska EIA dovozoval zalovany existenci a prevahu verejného zajmu na realizaci
4 v 4 i M v i 4 4 M / /4 v v
zaméru rychlostni silnice R52 Pohorelice - stani hranice. Samotny zavér o prevaze
A 4 /& M M /4 v 4 i M v v i v ./ /4 /
verejného zajmu na realizaci zaméru rychlostni silnice vSak zalobci povazuji za nezakonny,
nebot ani v procesu SEA a ani v procesu EIA nebyla vyporadana otazka variant koridora
silnicniho spojeni Brna a Vidné. Byt zakon vztah procest neupravuje, tyto procesy na sebe
navazuji. Tato otazka vsak pro danou véc neni otazkou primarni. Argumentaci zalovaného
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j.6 As8/2010 - 323,
www.nssoud.cz, povazuji zalobci za nepriléhavou, nebot duvodem zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti nebyla skuteCnost, ze v fizeni o udéleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyly posouzeny varianty silni¢niho spojeni Brna a
Vidné, ale byla jim skutelnost, ze zpredmétnych podkladi (UP VUC Breclavsko a
stanoviska EIA) spravni organ L. stupné i zalovany dovodili naplnéni podminek § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny (zejména prevahu verejného zajmu na realizaci stavby
silnice R 5206 nad zajmy ochrany pfirody a krajiny).

Zalobci dale nepovazuji za problém, pokud se v dané véci méstsky soud neztotoznil
4 v / M b / M 4 > V/ / 4 M / o 4 4
se zavéry vyslovenymi v jiném jeho senatu, nebot zadny zakon krajskym soudtim neuklada
4 4 4 b / M / o .. / /.0 4 v
respektovat pravni nazory jinych krajskych soudt nebo jinych senatd téhoz soudu.

Zalobci nesouhlasi s tim, ze zalobce b) mél védét o tom, ze jeho odvolani je
spravnim organem I. stupné povazovano za opozdéné a mél na tuto skuteénost upozornit.
Odmitaji téz tvrzeni zalovaného, ze 1 presto, ze se odvolanim zalobce b) vécné nezabyval,

) - v \4 \4 v /4 v/ \4 4 4
nebot je mylné povazoval za opozdéneé, vyporadal se v zalobou napadeném rozhodnuti se
vSemi odvolacimi namitkami. O tom, ze tomu tak nebylo, svéd¢i dle zalobet jiz to, ze
v ramci daného kasa¢niho bodu zalovany dodate¢né vyporadava tfi vybrané odvolaci
namitky. Ve skutecnosti vsak zalobce b) ve svém odvolani uplatnil 23 odvolacich namitek a
jeho procesni pravo na to, aby jeho tvrzeni byla v odvolacim fizeni posouzena, bylo

v \4 vV 7/ 4 v M Ve v/ 4 4 v 4 . . v v/ /
poruseno, coz nelze prejit s tim, ze 1 pfi vyporadani téchto namitek by stejné k zadné

v v 4 4 4 4 vV
zméné odvolanim napadeného rozhodnuti nedoslo.

Zavérem zalobci odkazuji na obsah kasacni stiznosti podané proti rozsudku
méstského soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5.5 Ca 199/2009 - 96, ve véci povoleni vyjimky
k zasahu do biotopt 10 ohrozenych druhd organismt v trase silnice R5204 Pohotelice -
Ivan, a pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud prihlédl i k tam uvedenym argumentim proti
zavérim zalovaného i méstského soudu o prevaze vefejného zajmu na vystavbé
predmétnych tsekd silnice R52 nad zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
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od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ve svem celku divodna.

IV. A
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost

Podstatou namitky v jeji prvni dasti je tvrzeni o neprezkoumalenosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost, kterou stézovatel spatfuje ve vnitfni rozpornosti
vyslovenych nazort méstského soudu, respektive v nejasném pravnim nazoru ohledné
dalstho postupu stézovatele po zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim

4 M 4 4 4 v 4 / 4 4 4 i 4 v/ v/ 4

nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni

postupovat, lze jisté povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Takovou

vadou vSak rozsudek méstského soudu zatizen neni. Nutno predeslat, ze v této fazi

Nejvyssi spravni soud nehodnoti spravnost zavéri meéstského soudu, ale pouze
srozumitelnost jejich vyjadreni.

Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dvou duvodt, pro vadné posouzeni
vCasnosti odvolani zalobce b) a pro aplikaci nezakonného stanoviska EIA. Prvni zrusovaci
duvod se tedy vztahuje k vyroku C), zatimco druhy zrusovaci divod se tyka vyroku A) a
B) rozhodnuti zalovaného. Jelikoz méstsky soud poté, co samostatné podané zaloby
zalobce a) a zalobce b) spojil ke spolecnému projednani, o zalobach rozhodoval jednim
rozsudkem, zrusil rozhodnuti Zalovaného logicky jako celek, aniz by ve vyroku odliSoval,
ze ke zruSeni vyroku A) a B) dochazi v navaznosti na zalobni namitky zalobce a) a ke
zruseni vyroku C) dochazi v reakci na zalobni namitky zalobce b). Z odtivodnéni rozsudku
je vSak jiz toto rozliSeni zfetelné, nebot zatimco méstsky soud své Gvahy o zikonnosti
vyroku o zamitnuti odvolani zalobce b) pro opozdénost [vyroku C)] odviji pravé od
namitek zalobce b), Gtvahy o zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ve véci samé [vyrok A) a
B)] odviji od zalobnich namitek zalobce a). Tento postup je zcela konzistentni
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz), podle niz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto dle § 60 spravniho tadu z
roku 1967 (nyni dle § 92 spravniho fadu) jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze
otazkou, zdabylo odvolani skuteéné podino opozdéné, ¢i nikoliv, tedy zda nebyl
odvolatel zkracen nasvém verejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Shledal-li v dané véci méstsky soud, ze odvolani zalobce b)
nebylo podano opozdéné, nezbylo mu, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu podle §
78 odst. 4 s. f. s. vratit k dalsimu fizeni (k tomu dal$i Gvahy v bodé V. tohoto rozsudku).
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V dané véci v podstaté neprichazel do avahy postup podle § 78 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
v . . ’ oV ’ Ve . / ’ / ’
zrusuje-li soud rozhodnuti, maze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které zrusovanému rozhodnuti predchazelo, nebot takovy postup, ktery
4 vV 4 4 4 v/ 4 7 7/ 4 M i
ma sméfovat k urychleni spravatho fizeni navazujictho na rozhodnuti soudu, je zpravidla

’ Vv . . R /7 \ o 7 . / v/ 4
na misté tehdy, je-li zfejmé, ze divody nezakonnosti, pro které soud rusi rozhodnuti
v 4 M /4 i v/ v 4 /4 4 4 v v
zalovaného, jsou dany i v pripadé rozhodnuti spravniho organu I stupné. To vsak nebyl
ptipad rozhodované véci, nebot ve vztahu k vyroku C) rozhodnuti zalovaného soud
rozhodoval toliko o otazce opozdénosti odvolani zalobce b), kterd zadnou primou
souvislost se zakonnosti rozhodnuti spravatho organu I. stupné nema. Proto i kdyby
s ohledem na druhy zrusovaci dtvod [mirici do vyroku A) a B) rozhodnuti zalovaného]
bylo mozno shledat divod pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s., neprichazel by tento
postup do Uvahy jiz proto, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil jako celek, tedy
vcetné vyroku C). Navic nutno dodat, ze postup podle § 78 odst. 3 s. t. s. je vzdy na
uvazeni soudu (arg. ,podle okolnosti).

Vyrok meéstského soudu o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizenti, pfitom
nelze chapat jako jednoznacny pokyn k tomu, ze dalsi spravni fizeni lze vést pouze ve
druhém stupni a ze by snad zalovany nebyl opravnén rozhodnuti spravniho organu L

v 4 Ve v OB v/ v/ 4 / v / M 4 4
stupné sam zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Tato Gvaha zalovaného je nespravna,
nebot po zruseni rozhodnuti se véc vraci do faze odvolactho fizeni a zalovany, neni-li
soudem vyslovné zavazan k urcitému konkrétnimu procesnimu postupu, je zavazan pouze
nazorem na uréitou pravni otazku aje opravnén vyuzit vsech postupt, které ma
k dispozici podle § 90 (ptipadné § 92) spravniho radu, respektive téch, které budou
odpovidajici zavaznému pravnimu nazoru soudu. Jestlize v dané véci méstsky soud shledal
nezakonnost rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonného stanoviska EIA, je logicke, ze
tento duvod dopada i na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Toto byl pravni nazor,
kterym byl zalovany zavazan [vedle toho, ze odvolani zalobce b) je véasné]. Tudiz v zavéru
rozsudku uvedeny pokyn meéstského soudu, aby se zalovany znovu zabyval odvolanimi
v o M M / v / v v /
zalobcl, je srozumitelnym pokynem ktomu, aby zalovany na podkladé vécného
projednani vSech podanych odvolani pti zohlednéni uvedeného pravniho nazoru ohledné
nezakonnosti stanoviska EIA posoudil zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a

4 v/ 4 ’ /) 7/ o M Ve 4 4 4
v odvolacim fizeni odpovidajicim zpusobem rozhodl, tj. zrusil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 > - 7 4 /4 VeV \4 4 4 4 4
radu, nebot i toto rozhodnuti je nezakonné, pricemz tato vada rozhodnuti spravaiho organ
I. stupné je v odvolacim fizeni neodstranitelna. Byt se tedy méstsky soud k dal$imu
postupu zalovaného nevyjadril takto konkrétné, z kontextu jeho rozhodnuti je jeho nazor
na postup zalovaného v dal$im fizeni zcela seznatelny a jeho rozsudek nelze oznalit na
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

IV. B
Niamitka tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA

Touto namitkou stézovatel broji proti druhému zrusovacimu davodu, jehoz
podstatou je ivaha o tom, Ze je-li nezakonny proces SEA, je nezakonné i stanovisko EIA a
tedy irozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nebot
stanovisko EIA je jeho zavaznym podkladem.
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Meéstsky soud ve stézovatelem kritizované uvaze vysel z § 10 odst. 4 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, Ze stanovisko EIA je zavaznym podkladem i pro rozhodnuti o vyjimce podle § 56
zakona o ochrané prirody akrajiny, a proto se zabyval zakonnosti tohoto stanoviska
v intencich § 75 odst. 2 s. 1. s.

S méstskym soudem lze souhlasit vtom, ze stanovisko EIA je v relevantnim
rozsahu podkladem pro rozhodovani organu ochrany pfirody a krajiny o vyjimce podle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jiz v rozsudku ze dne 19.1.2010,
¢. 5. 1 As 91/2009 - 83, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku, zda
stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani v izemnim fizeni ¢i
fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku
maji byt podkladem v kazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich
(tzv. slozkovych) zakont. Dospél zde k zavéru, ze ,stanovisko EIA musi byt v posuzovaném
pripadé zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany privody podle § 12 a § 44 zakona
o0 ochrané prirody a krajiny a md byt zoblednéno v napadeném rozhodnuti v rozsabu, v jakém
se vztabuje k posuzovanému predmétu 7izeni”. Na tento rozsudek nasledné navazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38, www.nssoud.cz,
ktery konstatoval, ze zavéry shora uvedeného a citovaného rozsudku ,je nutno vztahnout
i na rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 cit. zikona, nebot’ i toto rozhodnuti obdobné
jako rozhodnuti podle § 12 ¢ § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny je rozhodnutim
konecnym ve vztabu ke svému predmétu vizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti v retézu,
které je nutné pro realizaci zamysleného zdsahu (zde stavby rychlostni silnice). I ¥izeni o vyjimce
podle § 56 tohoto zdkona tedy musi byt chapdno jako ¥izeni navazujici na proces EIA ve smyslu
§ 10 odst. 4 zdakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Je tedy nepochybné, ze stanovisko EIA je vrozsahu podminek tykajicich
se ochrany zvlasté chranénych druht zivodicht podkladem pro rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Moznosti jeho prezkumu v ramci
zaloby proti rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
(prostrednictvim § 75 odst. 2 s. . s.) jsou vSak vyrazné omezeny. Je tomu tak proto, ze
predmét fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny je ve srovnani s
sirokou $kalou slozek zZivotniho prostredi, které jsou predmétem posuzovani v procesu
EIA (jsou posuzovany vlivy nejen na zivolichy a rostliny, ale téZ na ekosystémy, pudu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni pamatky), ptili$ zky. Prezkum stanoviska EIA v ramci daného fizeni by se tudiz
mohl tykat pouze podminek stanoviska EIA majicich bezprostredni vztah k rozhodnuti o
vyjimce podle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny, ptipadné procesniho postupu
vedouctho k vydani stanoviska EIA, v jehoz dasledku byly takové podminky dle zalobnich
tvrzeni vadné formulovany. Z takto konkrétné formulovanych zalobnich namitek vsak
zrusovaci davod méstského soudu nevychazel.

Vv 4 4 v/ 4 i v/ 4 v v / 4 . \4 M

Jiz ve spravnim fizeni a poté 1 v fizeni pred méstskym soudem zalobci pozadovali,

’ ’ ’ v/ ’ ’ v v7s . e

aby spravni organy v rizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zkoumaly jiné
varianty silni¢nitho spojeni mezi Ceskou republikou a Rakouskem, konkrétné aby si
vyzadaly biologické hodnoceni celé trasy silnice R52 i celé trasy silnice R55 a nasledné



5 As 59/2013 - 61
pokracovani

vazily a porovnavaly negativni zasahy do biotopu chranénych zZivoclicht a rostlin v obou
téchto trasach. Toho vsak zalobci v fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
dosahnout nemohou. Stejné jako ve stavebnim fizeni, které navazuje na Gzemni fizeni, ani
v fizeni dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, které Gzemnimu fizeni predchazi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, . j. 1 As 37/2005 - 154,
www.nssoud.cz), neni prostor pro zkoumani jinych variant trasy, nebof namitky ve
vztahu k vysledkim procesu SEA lze uplatriovat v prubéhu zemniho planovani, pfipadné
v navrhu na zruseni pfislu$né uzemné planovaci dokumentace, a namitky ve vztahu
k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v Uzemnim fizeni, resp.v zalobé proti
vydanému tzemnimu rozhodnuti. I tento zavér jiz v judikature Nejvyssiho spravaiho
soudu zaznél, konkrétné vrozsudku ze dne 23.6.2011, <¢.j.6 As8/2010 - 323,
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi:,Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem
vizemniho vizeni. Jeji posouzeni ze stramy spravnich organid moblo byt prezkoumdno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti sizemnimu rozhodnuti. Presné timto zpiisobem ostatné
Zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v vizemnim ¥izeni a
Zalobé proti sizemnimu rozhodnuti. Porovndvinim nékolika moZnych wvariant i koridori
ddlnice se md odebrdvat pred vydinim stanoviska SEA; po jeho wvydani, jehoz obsahem je
doporuceni &i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko
EIA je v prvé 7adé podkladem pro vizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na
presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se providéji
nékterd wustanoveni stavebniho zdakona, shodné § 9 odst. 1 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi vipravé vizemniho ¥izent, verenopravni smlouvy a sizemnibo opatveni). Stanoveni
konkréini trasy dalnice D8 bylo predmétem sizemniho ¥izeni a jeji posouzeni ze strany spravnich
organi moblo byt prezkoumdno soudem pouze v sowvislosti s Zalobou proti sizemnimu
rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, Ze v ¥izeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona ¢& 114/1992 Sb.
se nelze vracet k procesu EIA (SEA).“

Na posuzovanou véc lze primérené vztahnout rovnéz zavéry (byt vyslovené ve
vztahu k § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008 - 363, www.nssoud.cz, dle néhoz ,nemaji Zalobci
pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody ve smyslu § 26 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., neni mozné bez
soucasného porovnavini nékolika moznych variant ¢i koridori dalnice. Toto srovndvini se md
odebrdvat pred vydanim stanoviska SEA; po vydini stanoviska SEA, jehoZ obsabem je
doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje jiz jen s jednou variantou
(resp. zde se dvéma variantami téhoz koridoru), a na tom neni nic zavadného. (Stanovisko SEA
by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zikonem, coZ zabrnuje i respektovani prav
verejnosti, a vytku vtomto sméru krajsky soud dosud nevyvratil). Ve fazi pomérovani dvou
zminénych vetejnych zdjmi se jiZ nezvaZuje, jakd z variant dalnice by byla - v soubrnu
nejriznéjsich hledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovndvani jiz probéblo; posuzuje se uz jen to,
zda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané prirody ve zvldsté chranénych tizemich
ustoupit konkrétni varianté dalnice (ktera uz v predchozi fazi prosla ,predvybérem* z vice
variant)*,

S ohledem na shora uvedené druhy zrusovaci divod méstského soudu, ktery se
opira o nezdkonnost procesu SEA a ztoho dovozenou i nezakonnost stanoviska EIA,
nemuze obstat. K argumentaci méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soud ze
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dne 25. 11. 2009, & j. 3 Ao 1/2007 - 210, www.nssoud.cz, kterym byl zrufen Uzemni plan
velkého tzemniho celku Bieclavsko (dile jen ,UP VUC Bieclavsko®), Nejvy$si spravni
soud pro uplnost odkazuje na své zavéry, které ucinil v rozsudku ze dne 19.12. 2014,
¢.j.5 As 10/2013 - 38, www.nssoud.cz, kterym zamitl kasa¢ni stiznost zalobce b) proti

rozsudku meéstského soudu ze dne 30.1.2013, ¢.j.5Ca199/2009 - 96, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ve véci vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny v jiném tUseku téze trasy silnice R52. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,StiZni ndmitka zpochybriujici rozhodnuti Zalovaného i méstského soudu s obledem
na zruseni UP VUC Bfeclavska tak neni divodnd. Vtomto smyslu lze jen nad rimec véci
pripomenout, co jit uvedl méstsky soud, totiz Ye UP VUC Breclavska byl zrusen kviili
procesnimu pochybeni a samotnd existence zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu jesté neznamend,
Ze pri uzemnim planovini byla zvolena ,nevhodnd® trasa a Ze nemiiZe obstdt jakykoli
dokument ¢i spravni akt, ktery s danou trasou R52 pracuje. RovnéZ Zalovany ve svém vyjadreni
ke kasacni stiZnosti v souvislosti s R52 odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢ 5. 1 Ao 7/2011 - 526, ktery uvadi:

SL695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho ditvodu, Ze pozitiva varianty
, Zdkladni RSD* ztetelné vyphjvaji také z tabulky obsazené na strané 53 odiivodnéni ZUR, v
niZ je pojedndno o kritériich a podminkdch pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené
varianty vyplyvd mj. z hodnoceni kritérii ,Poloba koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3
Videriské“ a ,Minimalizace neZddouci fragmentace krajiny“. Co se tyce polohy koridoru, ve
zvolené varianté , Zakladni RSD* je dopravni koridor veden ve stopé stavajict silnice 1/52 a
vytvdri paterni komunikacni osu rozvojové a jiz existujici urbanizacni osy. UmoZriuje ddle
dosazeni synergického efektu predevsim pro posileni socioekonomickych podminek dotceného
vizemi. Oproti tomu varianta ,Alternativni zdpadni® zdsadnim zpusobem oslabuje vyznamny
potencidl rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko fragmentace krajiny. Naopak zvolend
varianta respektuje stavajici stopu jiZ existujici dopravni cesty. Podle soudu je tedy odiivodnéni
vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou Cisti tabulky na strané 53
odiivodnéni ZUR, z niZ vyplyjvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696]  Soud dopliiuje, Ze odiivodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 odsivodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot’ konkrétni divody a vyjchodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalsich
Sistl odiivodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, kterd zajistuje lepsi preblednost o
pozitivnich a negativnich strankdch posuzovanych variant. Na ZUR a rovuné? na text jejich
odivodnéni je nutno nablizet odlisnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (1.
individualni spravni akt urleny predevsim ucastnikovi vizeni). Je nezbytné vychdzetr z
predpokladu, Ye ZUR predstavuji strategicky dokument dizemnibo plinovini, ktery neni
koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud uzavira, Ze vybér zminéné varianty je
zcela vyhovujicim zpusobem oduvodnén; namitka je proto nedivodna. ““

Tato namitka stézovatele je tedy divodna.

v.C

Niamitka tykajici se nevyporddani se s nazorem jiného sendtu méstského soudu
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Ze soudniho spisu, zejména z protokolt o jednani plyne, ze stézovatel se opakované
dovolaval zavért uvedenych vrozsudku méstského soudu ze dne 30.1.2013,
¢.j. 5 Ca 199/2009 - 96, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce b) proti rozhodnuti ve véci

/o 4 v v/ .. .. /4 /. /v i M
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny v jiném Useku téze trasy silnice
R52. Méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku na tuto obranu stézovatele
nereaguje a drivéjsi judikaturu jiného svého senatu, ktera mu v dobé jeho rozhodovani byla
znama, viubec nezminuje a nevyporadava se sni. To je situace nezadouci, zejména za
situace, kdy tento jiny senat vyslovné fe$i otazku, zda v fizeni o udéleni vyjimky podle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny se lze zabyvat namitkami proti stanovisku EIA,
pricemz dospiva k zavéru, ze nikoli a ze tyto namitky maji své misto v izemnim fizeni a
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tento svyj nazor opira mj. o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (konkrétné odkazuje
na rozsudek ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008 - 363, a rozsudek ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 6 As 8/2010 - 323, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zabyva se pfitom - byt v trochu
jiné souvislosti - i vlivem zruseni UP VUC Breclavsko, k némuz doslo v mezidobi (po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodovani soudu), na rozhodovani
soudu ve véci udélené vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz
tuto skutecnost odmita jako divod ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.

Obecné lze fici, ze nereflektovani prejudikatury jiného senatu téhoz soudu by
mohlo byt jinou vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak
tato vada zpravidla sama o sobé nebude postacovat k tomu, aby jen z tohoto divodu bylo

v 4 / 4 v . Vv/ 4 4
prezkoumavané rozhodnuti zruseno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.9.2007, ¢.j.2 As 94/2006 - 51, www.nssoud.cz). Pijde vzdy spise o divod
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podpurny, zavisly na tom, zda vysledny prezkoumavany zavér soudu bude vécné spravny,
Ve . . b4 /4 v . M . vv/ 4 4 Ve v /
¢ nikoli. Byt v dané véci, jak Nejvyssi spravai soud shora vylozil, méstsky soud ve vztahu
k otazce tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA nedospél ke spravnému zavéru, obstal
jeho jiny zrusovaci duvod, ktery ve vysledku musel vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti jako celku. Za takové situace nelze dospét k zavéru, ze by tato stizni namitka
méla vést ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Takovy postup by byl na
Wmu efektivité poskytovani soudni ochrany.

1V.D
Nimitka tykajici se opoZdénosti odvolani Zalobce b)

Ohledné samotné vcasnosti odvolani zalobce b) neni mezi stéZzovatelem a zalobci
sporu. VSichni se shoduji vtom, ze odvolani bylo podiano véas a vyrok C) zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo toto odvolani podle § 92 spravniho fadu zamitnuto
jako opozdéné, je vadny. Shoda jiz nepanuje ohledné toho, zda tato skutecnost méla byt
dtivodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dtvodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu mtze byt
podle § 78 odst. 1 s. f. s. bud’ jeho zjisténa nezakonnost, kterou je nespravné posouzeni
pravni otazky hmotného ¢i procesniho prava spravnim organem, nebo zjisténé vady fizeni,
kterymi je tradi¢né chapano procesni pochybeni spravniho organu v fizeni predchazejicim
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz v ptipadé vady fizeni je divodem zruseni

’ ’ 4 ’ ’ 4 4 4
napadeného rozhodnuti pouze takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [k tomu srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Této Gvahy o vlivu vady
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fizeni na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti se stézovatel v dané véci domaha,
respektive vytyka méstskemu soudu, ze se danou otiazkou nezabyval. Stézovatel vsak
77 v 4 4 v i 4 4 o 4 4 v v
pomiji, ze chybné posouzeni vcasnosti odvolani av dusledku toho zamitnuti vcasné
4 4 4 \4 v 4 4 v/ M
podaného odvolani pro opozdénost postupem podle §92 odst. 1 spravniho radu je
4 M 4 4 4 /4 4 v 4 4 4
nezakonnou aplikaci procesni normy, ktera ma za nasledek zruseni takového rozhodnuti
bez dalstho. Odvolatel totiz vtakovém pripadé byl zkracen na svém vefejném
M i 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v /v
subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I stupné a byl téz
zkracen na moznosti brojit zalobou proti vécnému posouzeni véci, nebot namitky tohoto
typu mu vsoudnim fizeni spravnim vubec nepfislusi. Nutno dodat, ze nespravnou
kvalifikaci provedl i méstsky soud, ktery namisto aby rozhodnuti stézovatele v éasti, ve
které bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce b) oznacil za nezakonné ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. 1. s. a bez dalsiho je zrusil, posoudil postup stézovatele namisto ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako vadu rizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 VO /
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
a patrné tak stézovatele tim navedl k dané stizni namitce. V tomto sméru je tedy treba
4 v v / M M v v / / /
zavér méstského soudu korigovat. Za tohoto stavu je bezpredmétné zabyvat se otazkou,
zda stézovatel v ramci vyporadani namitek zalobce a) zodpovédél téz vsechny odvolaci
namitky zalobce b), které méstsky soud identifikoval jako namitky, ve kterych se spoleéné
odvolani zalobce a) a dalsitho obcanského sdruzeni a zalobce b) lisi. I kdyby totiz tomu tak
bylo, nemohlo by to na shora uvedeném zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného nic
e
zmeénit.

Pokud se stézovatel brani tim, ze divodnost namitek zalobce b) posoudil postupem
podle § 92 odst. 1 véty druhé a treti spravniho radu a vysledek svych avah zalobci b) sdeélil
dopisem ze dne 15. 10. 2009, je treba uvést, ze takovy postup nemuze nahradit vydani
rozhodnuti ve véci samé, jiz proto, ze proti tomuto sdéleni zalovaného neni pfipustna
zaloba. K tomu lze odkazat nai za nové pravni upravy aplikovatelné zavéry uvedené v
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.12.2003, ¢.j.5 A 14/2002 - 35,
publikovaném pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval
totoznou otazkou na pudorysu zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad z roku 1967%) a uvedl: ,,S obledem na vazbu
ustanoveni § 60 a § 65 spravniho ¥adu (pozn. soudu: z roku 1967) se soud v prvé vadé zabyval
otazkou charakteru podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni a to v pripadech,
kdy tento podnér nebyl shledin divodnym. Jak jiz bylo opakované uvedeno v konstantni
judikature, tento podnét je prostredkem tzv. dozorciho prava. Na vykon toboto dozorctho prava
a uZiti jeho prostredkii ve smyslu ustanoveni § 65 spravnibo 7ddu (pozn. soudu: z roku 1967)
nemaji ucastnici ¥izeni pravni narok. OdloZenim podnétu jako nedivodného a tedy nezrusenim
rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasabuje dozor? #itad nijak do sféry subjektivnich
prav iclastnika Yizeni, ta zdstavaji takovymto negativnim vysledkem prezkumu naprosto
nedotéena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto prezkumu sdélen iicastnikovi 7izeni,
nelze napadnout spravni Zalobou. Charakter vykonu dozorctho prava ma i zavér spravnibo
organu, Ze neshledal diuvody pro zruseni i zménu rozhodnuti napadeného opoZdénym
odvolanim [§ 60 spravniho 7adu (pozn. soudu: z roku 1967). Ani na vykon tohoto priava
nemaji vicastnici spravnibo vizeni pravni ndrok, a nelze dovodit, Ze by tim, Ze nebyl shleddin
diivod k postupu podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho ¥ddu (pozn. soudu: z roku 1967), byl
prislusny vicastnik ¥izeni na svych pravech zkracen.
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Neobstoji ani tvrzeni stézovatele vytykajici zalobci b), Ze spravnimu organu I
stupné v navaznosti na vyzvu ze dne 23.7.2009 podle § 86 odst. 2 spravniho fadu, v niz
bylo tdajné uvedeno, ze v ramci odvolaciho fizeni bude posuzovano spoleéné odvolani
zalobce a), b) adalsiho obcanského sdruzeni, ve stanovené pétidenni lhaté nesdélil (aé
k tomu udajné byl vyzvan), ze své odvolani zaslal také samostatné dne 14.7.2009
elektronicky se zaruenym elektronickym podpisem. Predné nutno uvést, ze stézovatel
obsah uvedené vyzvy neinterpretuje spravné. V této vyzvé spravni organ L. stupné vsem
potencialnim odvolatelim sdéluje, Ze mu dne 15. 7. 2009 bylo doruceno spole¢né odvolani
zalobce a) a dalstho obéanského sdruzeni a dne 16. 7. 2009 odvolani zalobce b). O zadném
spolecném odvolani zalobce a), b) a dal$itho obc¢anského sdruzeni (takové odvolani ostatné
ani nikdy nebylo podano) se tu nehovofi. Vsichni potencialni odvolatelé jsou pak
vyzyvani, aby se vyjadrili k obsahu odvolani, tedy nikoli k tomu, aby ti, ktefi odvolani
podali [¢i snad konkrétné zalobce b)], upfesiiovali okolnosti a datum podani svého
odvolani.

Podle § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem tcastniktim, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi
nez 5 dnt, vyjadrili. Smyslem tohoto institutu je, aby vsichni Gcastnici fizeni (bez ohledu

: , . Sy ) L v M
na to, zda sami také odvolani podali ¢i nikoli) byli seznameni se vSemi podanymi
odvolanimi a aby se k jejich obsahu mohli vyjadrit. Tato vyjadreni jsou vedle samotnych
odvolani nasledné podkladem pro dal$i postup spravaiho organu I stupné, ktery na jejich

4 v oV . v/ /7 * V_V v Vv \4 4 v . 4 4 M 4 4
zakladé muze doplnit fizeni jesté pred predlozenim véci odvolacimu organu. Primarnim
/4 / 4 v vV 4 4 4 / 4 4 4
smyslem této vyzvy naopak neni zpfesnovani okolnosti, za kterych bylo odvolani podano.
O tom svéddi 1 véta treti uvedeného ustanoveni, podle niz se ustanoveni tohoto odstavce se

Ve . 4 4 4 v v v M v/ / v/ v \2
nepouzije, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li neptipustné. Tedy v pripadé, ze
spravni organ povazuje podané odvolani za opozdéné, uvedenou vyzvu se stejnopisem
odvolani zadnému z Gcastnikl fizeni nezasila a tedy nikdo z Gclastnikt a ani odvolatel

4 \4 4 4 v M 4 4 4 A Ve /v
nema moznost se k otazce (sporné) vcasnosti podaného odvolani vyjadrit. Nelze tudiz
dovozovat, ze by snad v pripadé, jako je ten nyni posuzovany, kdy bylo postupem podle
§ 86 odst. 2 véta prvni spravniho radu k vyjadfeni zaslano jak odvolani zalobce a) a dalsiho
obc¢anského sdruzeni, tak i odvolani zalobce b), které spravni organ L. stupné povazoval

vV v 7 . 7V . ’ ’ , . ’
za opozdéné, bylo povinnosti zalobce b) upozornit spravni organ na vadu v jeho dsudku
o véasnosti odvolani vyjadrenou ve vyzvé pouze datem doruceni odvolani (které navic
pro posuzovani vCasnosti odvolani neni podstatné, nebot relevantni je datum jeho predani
postovni preprave). Této skutecnosti si totiz zalobce b) vibec nemusel povS§imnout, resp.
mohl ji s ohledem na pravni Gpravu, podle niz se opozdéné podané odvolani Gcéastnikim
fizeni nezasila, povazovat za chybu v psani. Ani této obrané stézovatele snazici se na
v v/ vV Vv v /4 v 4 / 4 v b 4 4
zalobce b) castecné prenést odpovédnost za nezakonné posouzeni vcasnosti jeho odvolani
nelze prisvédcit.

Tato namitka stéZzovatele tudiz neni dvodna.

V. Celkové hodnoceni kasacéni stiznosti a naklady tizeni
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Byt Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou stézovatelovu namitku sméfujici proti
jednomu zrusovacimu davodu, jehoz podstatou byla nespravna vaha méstského soudu o
tom, ze je-li nezakonny proces SEA, je nezakonné i stanovisko EIA a tedy i rozhodnuti o
vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dospél k zavéru, Ze neni namisté
kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni.
V této své uvaze vychazi Nejvyssi spravni soud z usneseni roz$ireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. podle néhoz zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravaych
dtvodech, Nejvyssi spravni soud v kasaénim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc
mu vrati k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot vyrok zrusujictho rozsudku
krajského soudu nelze v plné mife spojit s jinym odtvodnénim. Vedle toho vsak rozsifeny
senat pripustil, ze ,[jlsou vsak i pripady, kdy je zrusujici rozsudek opren o wvice divodii a
Nejvyssi spravni soud shleda, Ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je treba vazZit miru
opory vyroku v odiivodnéni a lze akceptovat, pokud divody obstoji v podstatné, prevazujici,
mive. Vtakové situaci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
nahradi svymi. Limitem pro wvedenou sivabu vidy musi byt legitimni olekdvani vicastniki
7izeni a s nim spojeny zdkaz prekvapivych rozhodnuti.

V dané véci je nepochybné, ze vyrok C) zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jako opozdéné podané odvolani zalobce b), nemtze obstat a musi byt
v 4 v 4 v/ 4 / M v /
zrusen. Tim bude znovu otevreno odvolaci tizeni, které bylo vedeno jako spoleéné
odvolaci tizeni. S timto stavem je vsak neslucitelné, aby zastaly nezruseny take vyroky A)
a B), kterymi bylo z ¢asti zménéno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ve zbytku
bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na nezakonnost vyroku C) zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba zrusit i jeho
vyrok A) a B), tedy celé rozhodnuti zalovaného, tak jak to ucinil méstsky soud, byt nejde o
vyroky podminujici se v pravém slova smyslu. Jejich vzajemna souvislost je vsak dana tim,
\4 v o v /4 4 v/ 4 . \4 4 4 \4
ze ve véci bylo vedeno spolecné odvolaci rizeni. Jelikoz se odvolani zalobce b) se
spole¢nym odvolanim zalobce a) a dalsiho obcanského sdruzeni zcela neshoduji, neni
vylouceno (aniz by timto byl vysledek odvolacitho ftizeni jakkoli predjimam), ze
v navaznosti na vécné projednani odvolani zalobce b) nebude mozné dospét k totoznému
4 v M / Ve v 4 M v /4 . 4 4 v /4 4 /7 Vv
zavéru, jaky byl u¢inén v navaznosti na vécné projednani spolecného odvolani zalobce a) a
dalstho obdanského sdruzeni. V takovém pripadé by pti zachovani vyroku A) a B) zalobou
napadeného rozhodnuti vznikla slozitd procesni situace, a proto Nejvyssi spravni soud
dospél ke shora uvedenému zavéru.

Prvni zruSovaci diivod méstského soudu tudiz obstoji (pouze s dil¢i korekei tykajici
se pravni kvalifikace, jak jiz bylo dfive uvedeno) a tento zruSovaci diivod je ddvodem pro
v /7 vV 4 4 / Vev \4 4 v oV /

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, pricemz tento zavér nemuze byt
v/ /4 /v 4 o v 7/ ’ 4 4 v /4 ’

pro zadného z ucastnikl prekvapujici. Pravni nazor méstského soudu pak plati v tom

4 v/ v/ 4 \4 /. / 4 4 . \4 o
rozsahu, ze v dalSim fizeni se bude zalovany zabyvat znovu odvolanimi zalobct a
* *V v Ve v / ’ ’ 4 v v /4

rozhodne o nich, aniz by vsak pritom byl zalovany vazan zavéry meéstskeho soudu na

otazku vlivu nezdkonného procesu SEA, potazmo stanoviska EIA na rozhodnuti o vyjimce

4 v v/ .. 4 /4 M 4 / 4 4

podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy pro zalovaného je zavazny pravni

4 v 4 . / 4 4 4 M vVvV/ 4 4

nazor méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 5. ¥.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobci a) a b) méli ve véci Gspéch, a proto
jim Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v Castce, ktera cini
13 455 K¢. Tuto ¢astku tvori dva tkony pravni sluzby pro kazdého z zalobct po 2480 K¢,
tedy celkem Ctyti takove ukony [prevzeti a priprava zastoupeni, jedno pisemné podani
soudu (vyjadreni ke kasacni stiznosti) - § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni novely ¢. 486/2012 Sb. ] a dale ¢tyri
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, vse zvySeno o c¢astku 2335 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Tuto
dastku je zalovany povinen zaplatit zalobcim k rukam jejich zastupce do tti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji
soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



