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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jitky Zavielove v pravni véci
zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za déasti osoby
z(astnéné na Fzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4,
zastoupeny JUDr. Jirim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.3.2013,¢.5. 10 A 211/2010 - 129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2010, &. j. 45225/ENV/10 1093/530/10, zamitl
odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohot{
(dale jen ,Sprava CHKO CS“) ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. SR/0054/CS/09, kterym byla
udélena vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) ze zakladnich
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podminek ochrany a ze zakazt uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zikona o
ochrané ptirody a krajiny pro stavbu délnice D8 v iseku Lovosice - Rehlovice, a to: L. za
Ucelem zasahu do biotopu silné ohrozenych a kriticky ohrozenych druht zivodicha (zmije
obecna, mlok skvrnity, jestérka obecna, slepys krehky, uzovka hladka) a II. za Gcelem
péstovani druhu jerab cesky, stim, ze vyjimka se vztahuje na tsek stavby: Sad pod
Lovosem (km 50,5 - 51,75); Gdoli u Chotiméri (km 54,0 - 54,5); udoli u Radejcina (km
58,5 - 59,0); preklenuti Zahotského potoka (km 60,7 - 61,2); preklenuti Zimského potoka
(km 62,7 - 63,0) na Gizemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stredoho¥i (dale jen ,CHKO
CS“).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, pfiemz navrhl, aby méstsky soud zrusil vedle rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti Spravy CHKO CS také Stanovisko EIA ze dne 15.11.1996,
& j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e. o. (dilejen ,stanovisko EIA“). Rozsudkem ze dne
ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 10 A 211/2010 - 129, méstsky soud zalobu v ¢asti smérujici proti
rozhodnuti zalovaného zamitl a v ¢asti smérujici proti stanovisku EIA odmitl.

K namitkdm poukazujicim na nezakonnost stanoviska EIA, respektive nezakonnost
procesu, ktery vydani tohoto stanoviska predchazel, méstsky soud uvedl, Ze tyto namitky
nebyly shledany dtvodnymi jiz v rozsudku méstského soudu ze dne 12.1.2009,
¢.j.7 Ca99/2006 - 65, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti o udéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny (rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 5.3.2003 zménéné rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne
14.2.2006). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
1. 6.2011, ¢.j.1 As 6/2011- 347, rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j.1 As 83/2011-565, a
rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323, vSechny dostupné na www.nssoud.cz)
méstsky soud doplnil, ze namitka nezakonnosti stanoviska EIA je namitkou, kterou je
treba uplatnit v zemnim ftizeni. V dalSich fizenich k této namitce prihléednout nelze, a to
ani v rizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti
o udéleni vyjimky je podle méstského soudu navic pouze podkladem pro navazujici
stavebni fizeni, neni tedy samo o sobé rozhodnutim o povoleni zameéru, ale je pouze
jednim z fetézicich se aktd.

Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti respektuje

v 4 4 / /7 4 4 . 4 / \4 . v/ 4
predchozi zavazny pravni nazor soudu, jehoz podstatou byla Gvaha, ze i v fizeni podle
§ 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny je tfeba posuzovat, zda jiny vefejny zijem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Zdaraznil vsak, Ze tento zavazny pravni nazor byl
naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudkem ze dne 23.6. 2011,
¢.j. 6 As 8/2010 - 323, www.nssoud.cz) prekonan, a proto zalobou napadené rozhodnuti

oV v 4 4 v 7/ v vV 7 7 N 4 /. v /
nemuze trpét nezakonnosti ohledné Gvahy o prevazujicim vefejném zajmu. Méstsky soud

4 M \4 4 4 o 4 4 /.. ’ ’
navic upozornil na to, ze po vydani pavodnich rozhodnuti o vyjimkach (posléze
zrusenych) doslo v mezidobi k realizaci diléich staveb, a tedy na celé trase dalnice D8
zUstava jiz jen nékolik malo Gsekl bez skryvky ornice, fakticky shodnych s témi, pro které
bylo pozadovino udéleni nové vyjimky. Sprivni organy tudiz pii vydani nyni
prezkoumavanych rozhodnuti nutné vychazely ze skutkového stavu v dobé jejich
4 4 4 4 eV Vv /4 . v 4 o

rozhodovani, tedy podle aktualniho stavu zjisténého ,Inventarizaénim pruzkumem trasy
dalnice D8 - stavba 0805 Lovosice - Rehlovice®, provedenym v dervenci 2009 a
zpracovanym prof. RNDr. V. B., CSc. V souladu s timto podkladem, ktery je soudasti
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spravniho spisu, provedla Spriva CHKO CS v rozhodnuti vyhodnoceni vyskytu
jednotlivych druht zivodichu ve vztahu ke konkrétnimu dseku a nasledné se vyporadala s
pripominkami zalobce, které v fizeni uplatnil.

Meéstsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze pfi udéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny nebyla zohlednéna podminka stanoviska
EIA ¢ A33 (zachranny biologicky prizkum pred zahajenim skryvkovych praci, zejména
v tseku pod Lovosem). Tato podminka byla podle méstského soudu zahrnuta v
podminkach zalobou napadeného rozhodnuti. Téz podminka ¢. B2 stanoviska EIA, a¢ jde
o podminku vztahujici se k fazi vystavby, je promitnuta do podminek k rozhodnuti o
vyjimce, nebot je v nich ulozen transfer zivocicha a biologicky dohled ztizeni nahradnich
stanovi$t (podminky & 1 - 7 rozhodnuti spravy CHKO CS).

Méstsky soud neshledal davodnymi ani namitky brojici proti jednotlivym
podminkim uvedenym v rozhodnuti Spravy CHKO CS a ztotonil se sargumenty
obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, které povazoval za logické. Dodal, Ze v soucasné fazi
rozestavénosti stavby (zejména vzhledem k ekologickym pastem v jejim okoli) nelze u
pulkilometrovych ¢ kratSich Gsekd pozadovat oddalovani transfera na dobu vyrazné
zasahuyjici do prostupu praci. Urceni presného umisténi novych stanovist plazt po jejich
transferu je dle méstského soudu nutno volit dle podminek aktualnich v dobé transferu a
postacuje proto urceni vzdalenosti od budouci stavby. Ostatné jiz v prubéhu predchoziho
fizeni byly vhodné plochy vytipovany (svahy kopce Lovos) a v podminkach je zajisténo, ze
konkrétni mista budou urcena odborné zpusobilou osobou. Obdobné je tomu tak, pokud
jde o vysadbu jerabu ceského. Pokud v souvislosti s vysadbou jerabu ceského zalobce
namital, ze mu nebylo mezi podklady doruceno vyjadreni firmy Narcis Slatina s. r. o.,
konstatoval méstsky soud, ze pro tuto vadu spoéivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nelze zalobou napadené rozhodnuti zrusit, protoze tato vada neméla vliv na jeho
zakonnost, nebot sam zalobce uvedl, ze za predpokladu, ze by toto vyjadreni obdrzel,
nepovazoval by podminku &. 6 rozhodnuti CHKO CS za nejasnou.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti opirajic
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu (popt. i rozhodnuti Zalovaného a Spravy CHKO CS) zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatel namita, ze nezdkonnost prvniho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995
a stanoviska EIA ze dne 15. 11. 1996 méla vliv na zakonnost vsech navazujicich postupt
a spravnich aktl, tedy nejen na rozhodnuti o umisténi stavby, ale téz na rozhodnuti o
udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stanovisko EIA je totiz ve
smyslu § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfeni a o
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zméné nékterych souvisejicich zakonta (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi®)
povinnym podkladem pro rozhodnuti o pfedmétné vyjimce, nebot pro toto rozhodnuti

. ’ ’ . ’ v v ., IR
obsahuje relevantni podminky, a to jednak podminku ¢. A33 pozadujici pro fazi ptipravy

v /. 4 / / Ve 4 r v/ 4 / . . /

(pred zahajenim skryvkovych ¢istavebnich praci) poéitat se zachrannym biologickym
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pruzkumem se zvlastnim zretelem na usek dalnice sady pod Lovosem a také podminku ¢.
B2 pozadujici pro fazi realizaci vystavby provedeni zachranného biologického prazkumu.
V této souvislosti stézovatel poukazuje na dva rozsudky méstského soudu, a to rozsudek ze
dne 26. 4. 2013, ¢.§. 9 Ca 363/2009 - 162 a rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 311/2009 -
61, kterymi byla zrusena rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny pro dva tseky silnice R52 Pohorelice - statni hranice, pravé s odkazem na
nezdkonné vydané stanovisko SEA pro UP VUC Breclavska, které zptsobilo i
nezakonnost navazujictho stanovisko EIA, a tedy i rozhodnuti o predmétné vyjimce.

Meéstsky soud se dle stézovatele chybné ztotoznil s rozsudkem Nevyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 6. 2011, C. j. 1 As 6/2011 - 347, www.nssoud.cz. Stézovatel tento rozsudek,
stejné jako dal$i navazujici rozhodnuti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
povaZuje zanespravny a rozporny se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi s
mezinarodniho a unijniho prava. Stézovatel zduraznuje, ze namitky tykajici se postupu pri
posouzeni vliva stavby dalnice D8 na zivotni prostfeni a pfi vybéru koridora a variant jejt
trasy pro umisténi této stavby uplatrioval jiz na pocatku celého procesu jejiho povolovani,
tzn. v Uzemnim fizeni pro celu trasu dalnice a nasledné i v zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti o umisténi této trasy. Jelikoz vsak této zalobé nebyl pfiznan odkladny uéinek,
byla béhem doby jeho platnosti pro velkou cast stavby dalnice D8 vydana pravomocna
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny a také nékolik
stavebnich povoleni. Za této situace (pfi nepriznani odkladného ulinku zalobé proti
Uzemnimu rozhodnuti), nemél stézovatel jinou moznost, nez uplatnit totozné argumenty
ve vztahu k nezakonnosti procesu SEA a stanoviska EIA v ramci dalSich zalob sméfujicich
proti rozhodnuti o udéleni vyjimek dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny a proti
stavebnim povolenim, nebot ve vsech téchto navazujicich fizenich je podle § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi stanovisko EIA s podminujicim stanoviska
SEA povinnym podkladem. Nezakonnost stanoviska EIA ve vztahu k vyjimce podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny mtze byt vyznamna z hlediska splnéni relevantnich
podminek stanoviska EIA, nebot tyto podminky mohou byt zcela jiné pro spravne,
respektive zakonné vybranou variantu zaméru a zcela jiné pro nespravné vybranou
variantu (je napf. zasadni rozdil, pokud by dalnice vedla dlouhym tunelem a zadné biotopy
by nezasahla, nez kdyby vedla povrchovym zpusobem s mosty a kratkymi tunely, pro
které by byla vyjimka nutna).

Vyklad, ktery vychdzi z pravntho nazoru prvniho senatu, predstavuje dle
vV Vv ’ . 4 N / v 4 v ) /
stézovatele zasah do jeho prava na spravedlivy proces a poruseni pozadavka vykladu
vnitrostatniho prava v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské 4mluvy a ze smérnice
EIA. Pravni zavéry prvniho senatu o bariéte mezi predmétem tzemniho a stavebniho
v/ 4 4 v/ 4 v 4 /.. / . ’ 4
fizeni, potazmo fizeni o udéleni vyjimky, byly dovozeny pouze z vykladu vnitrostatniho
prava pfi opomenuti skuteCnosti, zZe mezinarodni i unijni pravo pozaduje, aby na proces
N / V. o . ’ ) . Ty .

povolovani zamért (jak z pohledu pravni uGpravy, tak 1 z pohledu jeji aplikace
vnitrostatnimi soudy) bylo pohlizeno jako na celek.

Stézovatel upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢ .5 As 9/2015 - 146, www.nssoud.cz, ktery prezkoumaval zikonnost stavebniho
povoleni a v ramci tohoto prezkumu shledal, Ze stanovisko EIA je nezakonné. Z tohoto
rozsudku mimo jiné vyplyva, ze stanovisko EIA musi byt aktudlni a je vyznamnym
odbornym podkladem nejen pro Gzemni rozhodnuti, ale také pro stavebni povoleni. V
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souzené véci jde pritom o situaci velmi podobnou, nebot i stézovatel se jiz od roku 2001 s
odkazem na § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi domniva, ze je-li
stanovisko EIA podkladem pro navazujici spravni rizeni, kterym muze byt i rizeni o
vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je mozné spole¢né se zalobou proti
ptislusnému spravnimu rozhodnuti pozadat soud i o prezkum zakonnosti podkladového
stanoviska EIA. Obdobné ostatné vyznivaji i jiz uvedené nejnovéjsi rozsudky Meéstského
soudu v Praze. Zavérem stézovatel upozornuje na znalné stari stanoviska EIA, které je
podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti i po patnacti letech od svého
vydani. V této souvislosti stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 2. 2010, ¢. j. 8 As 6/2010 - 246, www.nssoud.cz, které jeho argumentim o
nepouzitelnosti takto starého stanoviska EIA dava za pravdu.

Dalsim stiznim bodem stézovatel broji proti zpusobu, jakym se méstsky soud
vyporadal s jeho zalobni namitkou brojici proti tomu, ze stanovisko EIA v rozporu s § 10
odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prosttedi neni podkladem zalobou

4 4 4 i v 4 vV - / M 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti, a namitkou, Ze neni ztejmé, jaké relevantni podminky stanovené
ve stanovisku EIA byly do zalobou napadeného rozhodnuti zahrnuty. Kratké oduvodneéni
méstského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, nebot nevysvétluje, pro¢ se
domniva, ze zalované rozhodnuti obsahuje jen dvé podminky stanoviska EIA (¢. A33 a C.
B2), ackoliv stanovisko EIA neni soudasti spisu. Stézovatel je presvédlen, ze nelze do
spravniho rozhodnuti prebirat podminky stanovené ve stanovisku EIA, pokud toto
stanovisko neni soucasti spravniho spisu. Nazor stézovatele, ze stanovisko EIA obsahuje
toliko dvé relevantni podminky, pfitom neni podstatny, nebot podstatny je nazor

4 4 4 / 4 / Vv v o v / v .
spravniho organu, ktery musi byt prezkoumatelné odiavodnén. K tomu v dané véci
nedoslo. Zavérem stézovatel odkazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 13. 11. 2012,
¢. j. 8 Ca90/2009 - 111, ktery jeho pravni nazor podporuje.

Tretim stiznim bodem stézovatel broji proti zpusobu, jakym meéstsky soud
v/ . v ’ ;. ’ s . . , ,
vyporadal jeho zalobni namitky tykajici se nejasnosti 5 podminek stanovenych v
rozhodnuti Spravy CHKO CS, konkrétné podminky ¢. 1, 2, 3, 4, a 6. Podle stézovatele
nebylo na misté, aby se méstsky soud podrobné zabyval otazkou, kolik lokalit z celé trasy
dalnice D8 délky 16, 4 km bylo jiz v zati 2007 skryto a kolik lokalit skryto nebylo. Neni
totiz podstatné, zda je vyjimka udélovana pouze pro jednu lokalitu s jednim zvlasté
chranénym druhem organismu, nebo pro desitky lokalit s desitkami druhd. Méstsky soud
v v / 4 4 / W4 v v/ 4 M M
se mél naopak podrobné zabyvat tim, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami
stézovatele na precizaci jednotlivych podminek, s nimiz stézovatel sice souhlasi, avsak
domniva se, ze jim chybi zakladni asové, mistni a vécné technické parametry, které by
byly jednoznacné, kontrolovatelné a vymahatelné. StéZzovatel dale broji proti nazoru
méstského soudu, ze skuteCnost, ze se nemohl seznamit se vSemi podklady rozhodnuti
Spravy CHKO CS, je vadou, ktera nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, sva vyjadreni
k zalobé, vyjadieni osoby zGcastnéné k zalobé a na rozsudek méstského soudu, v nichz
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byly opakujici se namitky stézovatele vyvraceny. Dodal, Ze soudy zastavaji konzistentni
pravni nazor, kterym ucelové argumenty stézovatele vyvraceji.

Ke kasacni stiznosti se vyjadrilo téz Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD®),
které v ivodu rozsahle argumentuje k aktivni zalobni legitimaci stézovatele a dovozuje,
ze ta stézovateli prislusi pouze podle § 65 odst. 2 s. t. s., a proto muze byt zaloba pfipustna
pouze v rozsahu namitaného poruseni procesnich prav. Jiné namitky stézovateli nepfislusi,

VeV v vV Vv 4 v 4 v v 4 7 4
pticemz stézovatel v prvnim zalobnim bodu neuvedl, ze by doslo ke zkraceni jeho prav

v/ 4 / /4 v 4 4 M
v fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti nebo stanovisko EIA.
Podstata prvniho zalobniho bodu spocivala v tom, ze se stézovatel nemohl Gcastnit procesu
SEA. Stanovisko SEA vsak bylo podkladem pro zemni plan velkého Gzemniho celku, a
nikoli podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti. Zakaz vnaset do dalSich fizeni

’ . . 71 Vv . . /N 4 4
namitky proti vybéru koridoru pak zakazuje téz§ 89 odst. 2 stavebniho zakona.
K druhému stiznimu bodu RSD uvadi, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti Spravy
CHKO CS vytykal pouze absenci stanoviska EIA ve spravnim spise, a nikoli nezahrnuti
jeho podminek do rozhodnuti, tuto druhou namitku tudiz RSD povazuje v prezkumném
fizeni soudnim za neptipustnou. Ani jednu z obou namitek pak nepovazuje za duvodnou,
nebot relevantni podminka ze stanoviska EIA byla spravnimi organy zohlednéna

ver s . ’ / . ) oV / /
a chybéjici stanovisko EIA ve spravnim spise za takové situace nemuze byt vadou, ktera
by mohla byt divodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Za nedtvodné pak RSD
povazuje 1 namitky brojici proti nekonkrétnosti podminek rozhodnuti Spravy CHKO CS
vV Vv M /v / / /4 i v / 4 4

a ztotoznuje se s argumentaci zalovaného, ktery namitky obdobné formulované v odvolani
vyvratil v zalobou napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

IV. A
Niamitka tykajici se nezakonnosti stanoviska SEA a EIA

Zakladem této stézovatelovy namitky, kterou se stézovatel vraci dle jeho
presvédcéeni k nezdkonné a nespravné vybrané varianté zaméru, je nesouhlas s judikaturou
prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se v rozhodované véci opfel i
méstsky soud a ktera v jednotlivych vécech tykajicich se stavebnich povoleni na dil¢i Gseky
dalnice D8-0805 (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢ 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 As 119/2012 - 86 a ze dne 23. 1. 2013,
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¢.j. 1 As 164/2012 - 54, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) dospéla k zavéru, ze
namitky proti stanovisku k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi (EIA) a procesu
4 M o v/ / v 4 4 Ve 4 v 4
posouzeni vliva koncepce (napriklad uzemné planovaci dokumentace) na zivotni prostiedi
(SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy dalnice, je tfeba uplatnit v
/. 4 v/ 4 bd v M 4 v 4 Vev v 4 v/ 4
Uzemnim fizeni, nebot v ném se rozhoduje o umisténi stavby, pricemz ve stavebnim fizeni
se k témto namitkam nepfihlizi. Je treba fici, Ze prvni senat na téchto svych zavérech
setrval 1 ve svém nejnovéjSim rozhodnuti, totiz vrozsudku ze dne 23.9.2014,
¢.j. 1 As 176/2012 - 140, www.nssoud.cz, ve kterém byl prvni senat konfrontovan
s obdobnymi argumenty proti své dosavadni judikatufe, které vznasi rovnéz stézovatel
4 4 v . /4 v v / M M / 4 4
v nyni posuzované véci. Se zavéry obsazenymi v zejména v odstavcich 28 - 37 uvedeného
rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje 1 v nyni rozhodované véci a pro stru¢nost na
né odkazuje.

Stejné jako ve stavebnim fizeni, ani v fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny neni prostor pro zkoumani jinych variant trasy, nebot namitky ve vztahu
k vysledkim procesu SEA lze uplatiiovat v prubéhu Gzemniho planovani, ptipadné v
navrhu na zruSeni pfislusné Gzemné planovaci dokumentace, a namitky ve vztahu
k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v Uzemnim fizeni, resp. v zalobé proti
vydanému Uzemnimu rozhodnuti. I tento zavér jiz v judikatute Nejvyssiho spravaiho
soudu zaznél, konkrétné vrozsudku ze dne 23.6.2011, ¢.j.6As 8/2010 - 323,
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi:,Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem
vizemniho vizeni. Jeji posouzeni ze stramy spravnich organid moblo byt prezkoumdno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti sizemnimu rozhodnuti. Presné timto zpisobem ostatné
Zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v vizemnim ¥izeni a
Zalobé proti sizemnimu rozhodnuti. Porovndvinim nékolika moZnych wvariant ¢&i koridori
ddlnice se md odebravar pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vydani, jehoz obsabem je
doporuceni & vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko
EIA je v prvé 7adé podkladem pro vizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na
presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadeéji
nékterd ustanoveni stavebniho zdakona, shodné § 9 odst. 1 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéisi vipravé vizemniho ¥izent, verejnopravni smlouvy a sizemniho opatveni). Stanoveni
konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem sizemniho 7izent a jeji posouzeni ze stramy spravnich
organii moblo byt prezkoumdano soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti vizemnimu
rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, Ze v ¥izeni o povoleni vyjimky podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.
se nelze vracet k procesu EIA (SEA).“ Timto rozsudkem spravné argumentoval i méstsky
soud, ktery si byl védom toho, Ze musi korigovat své predchozi zavéry ucinéné v rozsudku
ze dne 12.1.2009, ¢.j.7 Ca 99/2006 - 65, kterym zrusil predchozi vyjimku podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny. Citovanym rozsudkem totiz Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2009, ¢.j.7 Ca 162/2008 - 173,
ktery do zna¢né miry z rozsudku méstského soudu ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 99/2006 -
65, vychazel.

Na posuzovanou véc lze primétené vztadhnout rovnéz zavéry (byt vyslovené ve
vztahu k § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2009, ¢.j.1 As 111/2008 - 363, www.nssoud.cz, dle néhoz ,nemaji Zalobci
pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody vesmyslu § 26 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., neni mozné bez
soucasného porovndvini nékolika moznych variant ¢&i koridori dalnice. Toto srovndvini se ma
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odebravat pred vyddinim stanoviska SEA; po wydini stanoviska SEA, jehoz obsabem je
doporuceni & vybér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje jiZ jen s jednou variantou (resp.
zde se dvéma variantami téhoZ koridoru), a na tom neni nic zavadného. (Stanovisko SEA
by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zdikonem, coZ zabrnuje i respektovini priv
verejnosti, a vytku v tomto sméru krajsky soud dosud nevyvritil). Ve fazi pomérovini dvou
zminénych verejnych zajmii se jiZ nezvazuje, jakd z wvariant dalnice by byla - v soubrnu
nejriiznéisich hledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovnavini jiz probéblo; posuzuje se uz jen to,
zda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané prirody ve zvlasté chranénych vizemich
ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd uz v predchozi fazi prosla ,predvybérem* z vice
variant)®.

Tedy poté, co bylo prislusnymi organy rozhodnuto o vybéru varianty dalnice D8,

4 v/ v/ 4 /4 v v/ b
nelze po organu ochrany ptirody v fizeni podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
pozadovat, aby se znovu vracel o krok zpét a vedle varianty trasy, s niz prichazi zadatel o

/o i M / IV _V 4 v / v M i .. /
vyjimku, zkoumal i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy by mély i varianty jiné, v
predchozich procesech jiz ,vyloucené“. Tim by se popirala logicka navaznost jednotlivych
kroku a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny

v/ /. /v 4 M v v v/ v /
pro dal$i postupy. Tyto tvahy by se téz odehravaly zcela mimo pfedmeét prislusného
4 4 v/ 4 / M 4 v 77 4 / 4 v 4
spravniho fizeni, ktery je vymezovan zadatelem, odviji se od planovaného umisténi
konkrétni stavby. V daném rizeni chybi jakykoli prostor pro zvazovani jinych variant
stavby (v daném pripadé jiné trasy dalnice). Na tom nic neméni ani podminka uvedena v §
56 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého
vV Vv 4 4 v 4 4 * vV Vv 4 v v 4 4 v 4 i M M i
feseni. Tim mél zakonodarce na mysli feseni (vCetné konkrétnich opatfeni k minimalizaci
zasaht dotleni zvlasté chranénych druht), které je v dobé rozhodovani spravnich organa
skuteéné realné, nikoliv hypoteticke, tedy takové, které jiz bylo v predchazejicich

zminovanych procesech jakozto mozna alternativa posuzovaného zaméru vylouceno.

Se stézovatelem nelze souhlasit vtom, ze uvedené zavéry o tom, ze v fizeni
dle § 56 zakona o ochrané ptrirody a krajiny (stejné jako v rizeni o stavebnim povoleni)
neni prostor pro zkoumani zakonnosti stanoviska SEA a EIA, by bez dalsiho vedly
k odepreni soudni ochrany a byly tak vrozporu sezminovanymi zavazky CR
vyplyvajicimi z Aarhuské Gmluvy aze smérnice EIA. Vydani stavebniho povoleni do
doby, nez je jemu predchazejici izemni rozhodnuti, véetné piipadného podkladového aktu
ve formé stanoviska EIA, pfezkoumano spravnim soudem, lze totiz zabranit tim, ze bude
v v N / / 4 4 Ve 4 / / Ve /4 . .
zalobé proti danému Gzemnimu rozhodnuti pfiznan odkladny Ucinek. V této souvislosti
lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 29.8.2007,
¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, v némz dospél opét prvni
senat zdejstho soudu k zavéru, ze stanovisko EIA neni samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi a ze v souladu s ¢l. 9 Aarhuské tmluvy a smérnici EIA lze toto
stanovisko prezkoumavat az v ramci koneéného rozhodnuti, jehoz je stanovisko
podkladem (tj. nejlastéji rozhodnuti o umisténi stavby); zarovernn vSak zdej$i soud
konstatoval: ,,Musi byt ovsem respektoviny pozadavky uvedené v cl. 9 odst. 4 Umluvy -
poskytovand pravni ochrana musi byt Cestnd, férovd, spravedliva, vcasnd a financné dostupna,
osoby z 7ad dotcené verejnosti musi mit moznost dosabnout vydini predbézného opatreni (i
priznani odkladnébo ticinku Zalobé.“ Posuzovat, do jaké miry praxe krajskych soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi tomuto imperativu odpovida, jiz presahuje ramec

v v 4 v . v 4 /4 v/ v v 4 7/ v 4
predmeétné véci, lze vSak v kazdém pripadé konstatovat, ze pravni Gprava obsazena v § 73

v v/ v v M /4 4 / Ve 4

(a potazmo § 107), pripadné § 38 s. f. s., zejména po novele provedené s ucinnosti od
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1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., takovému postupu rozhodné nebrani, naopak pro néj
vytvari pfiznivé podminky.

Shora reCené nicméné neznamena, ze by stanovisko EIA nebylo podkladem
pro rozhodovani organu ochrany pfirody a krajiny. Toto stanovisko v relevantnim
rozsahu podkladem je, moznosti jeho prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti o

J e Vi v 24 .o v . 4 Vv
vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny (prostfednictvim § 75 odst. 2 s. . s.)
jsou vsak vyrazné omezeny. Je tomu tak proto, predmét rizeni o vyjimce podle § 56

4 v v/ .. M 4 4 Ve v 4 \4 Ve 4
zakona o ochrané prirody aXkrajiny je ve srovnani ssirokou skalou slozek zivotniho
prostredi, které jsou predmétem posuzovani v procesu EIA (jsou posuzovany vlivy nejen
na zivolichy a rostliny, ale téz na ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdust,
klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky), prilis azky.
Pfezkum stanoviska EIA v ramci daného fizeni by se tudiz mohl tykat pouze podminek
stanoviska EIA majicich bezprostfedni vztah k rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny, pfipadné procesniho postupu vedouctho k vydani stanoviska
EIA, v jehoz dusledku byly takové podminky dle zalobnich tvrzeni vadné formulovany.
Takové konkretizované zalobni namitky vsak zaloba neobsahovala. Zaloba byla totiz
postavena na namitkach dozadujicich se vedeni dalnice D8 v jiné trase, pricemz v dusledku
neposouzeni téchto variant povazovala ptislusné procesy SEA a EIA za nezakonné. K takto
formulovanym zalobnim namitkam tudiz prezkum stanoviska EIA jako celku v ramci
v . / ) / v V7 .. v 7
zaloby proti rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny mozny

4
neni.

Na tom nemohou nic zménit ani odkazy stézovatele na ojedinéla soudni rozhodnuti
(zeyjména rozsudek meéstského soudu ze dne 26. 4. 2013, C.j. 9 Ca 363/2009 - 162, kterym
byla zrusena vyjimka podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny pro stavbu silnice
R5206 Perné - st. hranice CR/Rakousko, a rozsudek méstského soudu ze dne 28. 6. 2013,
¢.j.7 Ca311/2009 - 61, kterym byla zrusena vyjimka podle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny pro stavbu silnice R5204 Pohotelice - Ivan, v obou pfipadech z dtvodu celkové
nezakonnosti stanoviska SEA pro UP VUC Bieclavska a i navazujiciho stanoviska EIA),
ktera s uvedenymi zavéry nejsou v souladu. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 5 As 9/2006 - 146, nutno uvést, ze zavéry tohoto rozsudku
stézovatel ponékud zkresluje, kdyz tvrdi, ze divodem zruSeni stavebniho povoleni bylo
nezakonné stanovisko EIA. V dané véci totiz zadné stanovisko EIA vydano nebylo, coz
Nejvys$i spravni soud povazoval za vadu stavebniho fizeni, avsak v atypické situaci, kdy
zatimco vdobé vydani {Gzemniho rozhodnuti dany zamér posuzovani nepodléhal
z hlediska zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.“), v dobé vydani stavebniho povoleni
jiz uvedeny zamér patfil mezi zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni podle nového zikona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Toto rozhodnuti tedy fesilo zcela jinou otazku a za
jinych skutkovych okolnosti. Stejné tak neptiléhava je argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, C.j.8 As6/2010 - 246, www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou pouzitelnosti starého stanoviska
EIA, jak uvadi stézovatel, avsak ¢inil tak v ramci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby.
Toto rozhodnuti tedy stézovateltiv nahled na fesenou otazku nepodporuje, spise je tomu
presné naopak, kdy vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu plné konvenuje se shora
uvedenymi zavéry o tom, ze prezkum stanoviska EIA je spjat s prezkumem dzemniho
fizeni, a nikoli s jinymi fizenimi.
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Tato namitka tudiz neni dGvodna.

IV.B
Namitka tykajici se nezahrnuti stanoviska EIA mezi podklady rozhodnuti a nezoblednéni jeho

podminek

Stézovatel rozsudek meéstského soudu v rozsahu, ve kterém byl jako nedtvodny
zamitnut zalobni bod tykajici se nezahrnuti stanoviska EIA mezi podklady rozhodnuti
a nezohlednéni jeho podminek, povazuje predné za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, a to proto, ze méstsky soud dostate¢né nevysvétluje, pro¢ se domniva, ze zalobou

4 4 v M M v 4 M v v
napadené rozhodnuti v sobé obsahuje jen dvé podminky stanoviska EIA (¢. A33 a¢. B2) a
a4 : v v . ’ v/ ./ ’ ’ .
téz se nevyjadruje k tomu, ze stanovisko EIA neni soucasti spravniho spisu.

K této casti namitky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt je vyhrazena jen vaznym nedostatkim odGvodnéni rozhodnuti
krajského (méstskeho) soudu, kdy zavéry soudem vyslovené viubec nelze prezkoumat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jedna se o pripady, kdy z odtivodnéni napadeného rozsudku
neni zrejmé, ,pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v
Zalobé a proc¢ Zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy, ,jdeli o prdvni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby“
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Vadu takové intenzity Nejvyssi spravni soud neshledava,
nebot ma za to, ze Gvahy méstského soudu tykajici se uvedeného zalobniho bodu jsou
zjeho rozsudku v dostatetné mife seznatelné. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti
jakéhokoli rozhodnuti je podstatné, ze jsou odpovidajici Gvahy v daném rozhodnuti
obsazeny, respektive ze jsou jednotlivé zavéry z diléich Gvah odvoditelné v pripadé, ze
nejsou vyjadreny vyslovné. Je naopak nepodstatné, ze tyto uvahy nejsou koncentrované
shrnuty na jednom misté, byt tato skutecnost jisté miuze byt na Gjmu Ctivosti a snazsimu
porozuméni zavéru rozhodnuti.

K otazce stanoviska EIA jakozto podkladu rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny se méstsky soud vyjadfuje jiz na strané 9 rozsudku, kde
v ramci posuzovani namitky tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA cituje zavéry jiného
rozsudku méstského soudu, ve kterych je mimo jiné konstatovano, ze podminky
stanoviska EIA maji byt promitnuty do rozhodnuti vydaného podle § 12 a § 44 zakona o
ochrané ptirody a krajiny v rozsahu pfedmétu tohoto fizeni, a to proto, aby informace
plynouci ze stanoviska EIA byly specializovanym organem zohlednény pii posuzovani
vlivu stavby na krajinny raz, ptipadné zvlasté chranéné zemi. Tyto zavéry méstsky soud
uvadél s tim, ze jsou plné aplikovatelné i pro fizeni podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Jiz z téchto vah je nizor méstského soudu na problematiku vztahu stanoviska
EIA k rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zikon o ochrané ptirody a krajiny zfejmy, pficemz
Gvaha o tom, Ze ve véci relevantni podminky stanoviska EIA ¢. A33 a ¢ B2 jsou zahrnuty
do podminek obsaZenych v rozhodnuti Spravy CHKO CS, je konzistentni s vyslovenym
zavérem o nutnosti zohlednit v fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zikona o ochrané
ptirody a krajiny relevantni podminky stanoviska EIA. Byt se méstsky soud vyslovné
nevyjadril k tomu, ze stanovisko EIA nebylo soudasti spravniho spisu, je zfejmé, ze tuto
vadu v situaci, kdy relevantni podminky tohoto stanoviska byly v rozhodnuti spravy
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CHKO CS zohlednény, nepovazoval za vadu, ktera by meéla vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud tedy vyjadril zcela prezkoumatelnou dvahu

4 N4 v/ v 4 \4 4 vV Vv 4 i A
upinajici se k prislusnému zalobnimu bodu, a proto stézovatelova namitka tvrdici
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu je nedtivodna.

Shora uvedené zavéry méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravné. Jiz v rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As91/2009 - 83, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno
pouze pro rozhodovani v izemnim fizeni ¢i fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebo zda
zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim
spravnim rizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont. Dospél zde k
zavéru, ze stanovisko EIA musi byt v posuzovaném pripadé zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 a § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny a ma
byt zohlednéno v napadeném rozhodnuti v rozsabu, v jakém se vztahuje k posuzovanému
predmétu 7izeni®. V dané véci se Nejvyssi spravni soud také zabyval otazkou, jak ma byt
nakladano se stanoviskem EIA zpracovanym podle zakona ¢. 244/1992 Sb. v naslednych
spravnich fizenich zahajenych po nabyti U¢innosti zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, pricemz dospél k zavéru, ze stakovym stanoviskem EIA musi byt v dalsich
spravnich fizenich nakladano v souladu s § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi, bez ohledu na to, zda toto stanovisko bylo vydano podle zakona ¢. 244/1992 Sb.
nebo podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Na podporu své argumentace
tehdy Nejvyssi spravai soud zminil téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994 ve véci
C-396/92 Bund Naturschutz in Bayern e.V. a Richard Stahnsdorf a dalsi proti Freistaat Bayern,
Stadt Vilsbiburg a Landkreis Landshut, ktery se zabyval otazkou prechodnych ustanoveni
smérnice 85/337/EHS ze dne 27.6.1985, o posuzovani vlivi nékterych verejnych a
soukromych zamért na zivotni prostredi.

Na shora uvedeny rozsudek nasledné navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.8.2012, ¢.j.1 As47/2012 - 38, www.nssoud.cz, ktery konstatoval, ze zavéry
shora uvedeného a citovaného rozsudku ,je nutno vztibnout i na rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 56 cit. zakona, nebot’ i toto rozhodnuti obdobné jako rozhodnuti podle § 12 & §
44 zakona o ochrané prirody a krajiny je rozhodnutim konecnym ve vztahu ke svému predmeétu
Yizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti v vetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného
zdsahu (zde stavby rychlostni silnice). I ¥izeni o vyjimce podle § 56 tohoto zdakona tedy musi byt
chapano jako ¥izeni navazujici na proces EIA ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi.“ Je tedy nepochybné, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek
tykajicich se ochrany zvlasté chranénych druht Zivolicht podkladem pro rozhodnuti
o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a mélo by proto byt
soucasti spravniho spisu. Jestlize tomu tak nebylo, bylo fizeni pfed spravnim organem
zatizeno vadou, avsak s ohledem na konkrétni okolnosti véci nikoli takovou, ktera by méla
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedmétné stanovisko EIA totiz bylo
bez pochyby viem ziastnénym subjektim (tj. jak Spravé CHKO CS a Zalovanému, tak i
stézovateli) dostate¢né znamo. Toto stanovisko se prolinalo celou fadou souvisejicich
spravnich fizeni a bylo soucasti celé fady spravnich spist. Nejvyssi spravni soud napfiklad
ovéril, ze toto stanovisko EIA je soucasti spravniho spisu predlozeného soudu ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 As 6/2013, ktera se tykala umisténi a povoleni dil¢i
Casti stavby dalnice D8 v tseku Lovosice - Rehlovice, pfitem? v tomto spravnim fzeni
stézovatel vystupoval jako tclastnik fizeni. Toto stanovisko stézovatel méstskému soudu
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téz prilozil jako pfilohu k Zalobé a nelze tudiz pochybovat o tom, ze by mu jeho obsah
nebyl v dostate¢ném rozsahu znam. O tom, ze toto stanovisko bylo znamo zalovanému,
nemuze byt vibec sporu, nebot zalovany jej - byf vjiném frizeni - vydal a z obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze z tohoto stanoviska EIA také posuzované
véci vychazel. Zalovany se jednak podrobné zabyva otizkou zavaznosti podminek
stanoviska EIA, pri¢emz mj. s odkazem na shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-396/92 dospiva k zavéru, ze podminky stanoviska EIA jsou zavazné pro vsechna
navazujici spravni fizeni a spravni organy je zapracuji do pravnich aktG vydanych
v jednotlivych spravnich fizenich k tomu urcenych, ledaze podrobné odtivodni, proc tak
nedini. Zalovany té% uvadi, %e pokud je vedeno Fzeni o udéleni v§jimky a stanovisko EIA
jiz bylo vydano, mohou jeho zavéry byt zohlednény jiz v ramci tohoto fizeni. A dale se
zalovany (s kladnym zavérem) zabyva otazkou, zda podminka tohoto stanoviska ¢. A33,
jako podminka majici vztah k ochrané zvlasté chranénych druhu zivodicha, je zahrnuta
v podminkach rozhodnuti Spravy CHKO CS. Nutno - k dal¥i diléf vytce stéZovatele, e
zalovany stanovisko EIA nepovazuje za podklad svého rozhodnuti - dodat, ze s ohledem
na reprodukované zavéry zalovaného neni ztejmé, na zakladé céeho stézovatel tento svij
zaveér Cinl.

Stézovateli je tedy treba dat zapravdu pouze v tom, ze stanovisko EIA mélo byt
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soucasti spravniho spisu. Nelze vsak jiz s ohledem na obeznamenost relevantnich subjektt
s timto stanoviskem souhlasit s jeho nazorem, ze z divodu, ze toto stanovisko ve spravnim
spise zalozeno nebylo, bylo ze strany zalovaného nezbytné rozhodnuti Spravy CHKO CS
Ve M v M vVv/ 4 4 4 4 v o /7 Vv 4 4
zrusit. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze v disledku zminéné procesni
vady nelze do spravniho rozhodnuti pfebirat podminky stanoviska EIA. Tuto procesni
vadu nelze podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu absolutizovat, ale je tfeba otazku
v 4 M v/ v / 4 4 4 M
prenosu podminek stanoviska EIA do prislusného spravniho rozhodnuti posoudit
z materialniho hlediska. To meéstsky soud uéinil a vjeho postupu nelze spatfovat
v 4 M 4 vV i v v 4
zmateCnost a nezakonnost, jak tvrdi stézovatel, a to ani v tom ohledu, ze krom zohlednéni
podminky ¢. A33 stanoviska EIA méstsky soud shledal téz zohlednéni podminky ¢. B2
stanoviska EIA, které oproti tomu zalovany ve svém rozhodnuti nezminuje. Nelze totiz
prehlédnout, ze obé tyto podminky se ve své podstaté vztahuji k témuz - k nezbytnosti
zajistit a realizovat zachranny biologicky prizkum, nebot zatimco podminka ¢. A33 (ktera
znt: ,Pocitat se zachrannym biologickym prizkumem se zvldstnim zretelem na vyznamnou
entomologickon lokalitu - sady mezi Bilinkou a Lovosem. Seznam ovlivnénych kriticky
obrozenych, silné obroZenych a obroZenych drubi rostlin konzultovat se SCHKO. ) se vztahuje
k fazi pfipravy zaméru, podminka ¢ B2 (ktera zni: ,Realizovat zdichranny biologicky
priizkum.*) se vztahuje k fazi realizace zaméru. Nutno dodat, ze po vécné strance stézovatel
zavér méstského soudu o tom, ze pravé tyto dvé podminky stanoviska EIA jsou z hlediska
rozhodovani o udéleni vyjimky podle § 56 zakon o ochrané pfirody a krajiny podminkami

relevantnimi a ze byly v zalobou napadeném rozhodnuti, respektive v rozhodnuti Spravy
CHKO CS zohlednény, nezpochybruje.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k pozadavku stéZovatele na uvedeni jasného

. 4 4 ’ 4 4 v /. 4 4
stanoviska k tomu, které podminky spravni organy prevzaly do svych rozhodnuti a které

. . v 4 4 \4 v / / v v 4 A

nikoli a pro¢, dodava, ze pokud zalovany vyslovné uvedl, ze za relevantni povazuje
podminku tykajici se zachranného biologického prizkumu, ktera byla v rozhodnuti
Spravy CHKO CS zohlednéna, je tteba jeho vyjadreni povazovat za dostate¢né. Trvat na
tom, aby spravni organy ohledné dalsich podminek jednoznaéné uvedly, ze je za relevantni
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nepovazuji a tento zavér oduvodnily, by byl postup formalisticky, postradajici vécné
opodstatnéni, nebot tyto podminky se k predmétu fizeni o udéleni vyjimky podle § 56

/ v Vs .. . v . . ° v ’ .
zakona o ochrané prirody a krajiny zjevné nevztahuji. To je dusledkem toho, ze v ramci
posuzovani vliva na zivotni prostredi se posuzuji vlivy nejen na zivocichy a rostliny, ale

a4 4 o i 4 v 4 v/ i .. v/ 4
téz na ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, a tedy cela rada podminek se logicky vztahuje
ke zcela jinym slozkam zivotniho prostredi v tom nejsirsim slova smyslu, nez je ochrana
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht.

Namitka tudiz ve svém souhrnu dtvodna neni.

v.C
Namitka tykajici se nejasnosti uloZenych podminek

Podstatou této stézovatelovy namitky je jeho nesouhlas s reakci méstského soudu na
jeho namitky proti podminkam ¢. 1, 2, 3, 4 a 6, za kterych se povoluje vyjimka podle § 56
zakona ochrané prirody a krajiny. Témto podminkam podle stézovatele chybi zakladni
lasové, mistni a vécné-technické parametry, a ztohoto divodu jsou nejednoznacne,
nekontrolovatelné a nevymahatelné. Napriklad stézovatel pozaduje, aby bylo v ramci
podminky ¢. 1 vytipovano nékolik konkrétnich lokalit, kam budou vypusténa odchycena
zvirata. Podminku, ze tato zvirata maji byt vypusténa nejméné 500 m od télesa dalnice,
povazuje na nedostateCnou. Taktéz u podminky ¢. 2, ktera pozaduje ztizeni nahradnich
letnich a zimnich stanovist, dle stézovatele chybi presnéjsi urceni, kde se lokality pro
takova stanovisté nachazeji. V pripadé podminky ¢. 3 stézovatel pozadoval konkretizaci
umisténi a podoby technickych opatfeni proti vnikani plazii natéleso dalnice. U
podminky ¢. 4 stézovatel zadal, aby bylo presné casové urceno, kdy maji byt instalovana
technicka opatfeni na ochranu vodniho toku v Uhelné strouze ve vztahu k terminu
zahajeni vystavby mostu mezi tunelem Prackovice a tunelem Radejcin. V pripadé
podminky ¢. 6 stézovatel pozadoval, aby bylo presné stanoveno, na jakych konkrétnich
parcelach maji byt vysazovany stromy jerabu ceského.

Meéstsky soud v dané véci odkazal na podrobné vyporadani, které ohledné téchto
namitek provedl ve svém rozhodnuti zalovany a s jeho zavéry se ztotoznil. Zdtraznil téz
roli odborné zpisobilé osoby, jejiz Gcast u jednotlivych dkont je v podminkach zajisténa.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumenty zalovaného, kterymi
vysvétlil Géinnost ulozenych podminek bez potteby jejich dalstho zptestiovani, stézovatel
nevyvraci a ulozené podminky tak lze povazovat za dostateéné presné a odpovidajici celu,
kterého maji dosahnout. Udast biologického dozoru stavby, jakozto garanta jejich
disledného dodrzeni, nelze marginalizovat. Je tfeba také zdaraznit, ze skutkovy stav, ze
kterého vdané véci spravni organy vychazely, byl sohledem na vysoky stupen
rozestavénosti dalnice jiny, nez ten, ze kterého vychazela predchozi zruSena rozhodnuti, a

4 v/ 4 4 ’ . ’
proto nelze povazovat bez dalstho za vadneé, pokud nové podminky jsou formulovany
.. v v v 4 vV Vv /4 v v v 4 4 v/
jinak (dle presvédceni stézovatele méné presné), nez tomu bylo u podminek v drive

v / 4 VvV M v 4 4 v 4 4
zrusenych rozhodnutich. Rovnéz je treba vzit v potaz podminku ¢. 7, ktera stanovi
povinnost vzdy do 31. 12. kazdého roku predlozit Spravé CHKO CS pisemnou zprévu
oprovedem zasahti vyjimkou povolenych. Prlslusny organ ochrany prlrody si timto
zajistuje, aby byl pravidelné informovan, pfi¢emz mimo jiné i v navaznosti na tyto
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informace mohou pfislusné organy ochrany ptrirody realizovat nasledné mechanismy
kontroly v podobé statniho dozoru v ochrané ptirody a krajiny.

V pripadé podminek ¢. 1 a 2 je tfeba poukazat na to, ze jako vhodné misto pro
vypusténi a zfizeni nahradnich letnich a zimnich stanovist plazt jsou v podminkach
urCeny svahy kopce Lovos, a to ve vzdalenosti minimalné 500 metrt od télesa dalnice.
Tuto podminku spolecné s tim, ze na konkrétni realizaci odchytu a vypusténi zvirat bude
dohlizet odborné zpusobila osoba, je tudiz tfeba povazovat za dostate¢né uréitou a
konkrétni. Ve vztahu k podmince ¢. 3 zalovany podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz dostatecné vysvétlil, pro¢ neni treba dale konkretizovat ,vhodna technicka
opatreni”, ktera maji branit vnikani plazd na téleso dalnice. Jednak uvedl, ze konkrétni typ
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opatfeni neni mozné stanovit, nebot v jednotlivych tsecich se mohou lisit, a dodal, ze na
nékterych Usecich stavajici feseni stavby pozadavek na zabranéni vnikani plazu na téleso
dalnice jiz spliuje (napriklad pfemosténi dalnice, navaznost dalnice na neatraktivni
biotopy, tj. obdélavana pole). Dodal téz, ze stavajici navrh ozelenéni dalnice téz odpovida

v 4 / M v M / Vo 4
pozadavku podminky na vysadbu porostu silné zapojenych kert. K podmince
C. 4 zalovany vysvetlil, ze toku v Uhelné strouze se samotna stavba nedotkne a tcelem
4 . M M M ./ 4 VeV _V 4 VeV \4 4 4 /
podminky je eliminace jeho potencialniho znelisténi, pficemz tato podminka musi byt
v v 4 v M 4 M v i 4 o
plnéna v Casovém soubéhu s realizaci stavby a je tfeba, aby byla realizovana dle pokynu
odborné zpusobilé osoby.

V pripadé podminky ¢. 6 zalovany konstatuje, ze jde o jiz casteCné splnénou
podminku z predchoziho zruseného rozhodnuti, kdy plochy pro vysadbu jsou jiz vybrany,
jak plyne ze zpravy spolecnosti Narcis Slatina s. r. o. Na toto vyjadreni zalovaného
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stézovatel v zalobé reagoval namitkou, ze mu toto stanovisko, které bylo podkladem pro
rozhodnuti Spravy CHKO CS, nebylo doruceno a ftizeni bylo proto zatizenou vadou
spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Meéstsky soud vsak toto vadu
nepovazoval za vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
s odtivodnénim, ze sam stézovatel v zalobé uvedl, ze v pripadé, ze by mél zminénou zpravu
k dispozici, svoji namitku v odvolani vic¢i podmince ¢. 6 by ani nevznasel, nebot by to
bylo nelogické. Toto sdéleni stézovatele pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni vytrzeno z kontextu, jak v kasalni stiznosti tvrdi stézovatel, a jestlize méstsky soud
z tohoto stanoviska stézovatele vychazel ve své Gvaze o nedostatku vlivu vady na
4 v 4 /. . / M 4 4 ’
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, je jeho tvaha logicka a spravna.

Ani tyto namitky tedy nejsou dGvodné.

V. Celkové hodnoceni kasacni stiznosti a naklady rizeni

Nejvys$i spravni soud zadnou ze stézovatelovych namitek neshledal divodnou, a
proto kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci tspéch, pisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti,
z obsahu spisu vSak plyne, Zze mu nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.



5 As 54/2013 - 85
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



