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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Jitky Zav¥elové a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: JANKU
trade, s.r. 0., se sidlem Jiraskova 1, Bruntal, zastoupeny JUDr. Radkem Zaivodnym,
advokatem se sidlem Duskova 4, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
v Ostravé ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1229/11-1302-803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1263/11-1302-
803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1264/11-1302-803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1265/11-1302-
803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1266/11-1302-803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1267/11-1302-
803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1268/11-1302-803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1269/11-1302-
803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1270/11-1302-803062, ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 1288/11-1302-
803062, ze dne 27. 6. 2012 ¢. j. 1733/12-1302-803062, ze dne 27. 6. 2012 ¢. j. 1734/12-1302-
803062 a ze dne 27.6.2012 ¢. j. 1735/12-1302-803062, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 22 Af 109/2011 - 115,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutimi uvedenymi shora Financni feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost
s Ginnosti G¢innosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
zakonu ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2013 presla na zalovaného] zmeénilo
jednotlivé platebni vyméry vydané Finan¢nim Uradem v Bruntale (dale jen ,spravce dané®),
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kterymi spravce dané zalobci doméfil dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi 3. ¢evrtleti roku 2007 az 2. Cevrtleti roku 2011.

Proti témto rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Ostravé podal zalobce u
Krajského soudu v Ostravé dvé zaloby, které krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2013,
¢.j. 22 Afs 109/2011 - 108, spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne
29. 1. 2013, ¢.j. 22 Af 109/2011 - 115, zaloby zamitl. V rozsudku krajsky soud posuzoval
charakter smluv o spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich pristroja uzavienych dne
29. 11. 2006 mezi zalobcem a spolecnosti Auto Games Trade, s. r. 0. a dne 15. 6. 2007 mezi
zalobcem a spolecnosti Auto Games plus, a. s., a smluv o podnajmu dasti nebytovych
prostor uzavienych dne 23. 11. 2008 a dne 30. 9. 2010 mezi zalobcem a spolecnosti AUTO
GAMES, a. s. a dospél k zavéru, ze zalobcem poskytované plnéni podle smluv o spolupraci
a podle smluv o podnajmu ¢asti nebytovych prostor predstavuje pro Gcely dané z pridané
hodnoty fakticky jediné nedilné plnéni, které nemélo podobu pouze pasivai {innosti
spocivajici v podnajmu nebytovych prostor, nybrz hlavni Gcel vsech uzavienych smluv
predstavovaly povinnosti zalobce souvisejici se zajisténim obsluhy vyhernich hracich
ptistroju, videoloterijnitho systému ¢i jiného obdobného technického zafizeni. K
poskytovani téchto plnéni byla sice nemovitost nezbytna, jeji uziti ovéem nebylo hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni. Z tohoto davodu krajsky soud zalobci
neprisvéd¢il v tom, ze obsahem plnéni byl najem ¢i podnajem nebytovych prostor s tim, ze
astky nabyté na zakladé shora oznacenych smluv nelze podradit pod plnéni osvobozena
od dané z pridané hodnoty podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 3 (4) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni predpist Gc¢innych v relevantnich zdarovacich
obdobich (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ackoli uzavfena smlouva o podnijmu
nebytovych prostor spliiuje vSechny formalni nalezitosti platné podnajemni smlouvy, je
nutno ji vykladat jinak, a to dle skute¢ného obsahu smlouvy a cile jejtho uzavfent, pfi¢emz
timto hlavnim (jinym) cilem nebylo podle krajského soudu pfenechani nebytovych prostor
k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji, véetné
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zajistovani jejich obsluhy, tedy poskytovani sluzeb, které na rozdil od podnajmu
nebytovych prostor podléhaji dani z pfidané hodnoty. StéZovatel zdtraziuje, ze najemni
(podnajemni) smlouva musela podle § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu
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nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o najmu a podnajmu
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nebytovych prostor®) obsahovat mimo jiné i ucel naymu, tedy v pripadé najmu sjednaného
k tcelu podnikani daj o pfedmétu podnikani v provozovné umisténé v pronajatém
nebytovém prostoru.

Na zakladé podnajemni smlouvy prenechal najemce cast nebytovych prostor do
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uzivani podnajemci, ktery do nich v ramci své podnikatelské ¢innosti umistil své vyherni
hraci automaty. Zakon pfitom nevylucuje, aby soucasti nijemni (podnajemni) smlouvy
byla i Gprava dalsich vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran. Nidemu tudiz
neodporuje, pokud si smluvni strany v ramci najemni (podnajemni) smlouvy sjednaly
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Upravu vztahu tykajicich se obsluhy a{4drzby zafizeni umisténych v pronajatych
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prostorech, a to za vzajemné sjednanou uplatu. Zavér, ze se v daném pripadé nejedna o dvé
sluzby (tedy o zajistovani obsluhy vyhernich hracich automatt na strané jedné a najem
nebytovych prostor na strané druhé), ale ze jde o jednu sluzbu a tedy o jedno zdanitelné
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plnéni neosvobozené od dané z pridané hodnoty, pak neni spravny. Je nepodstatné, ze tyto
sluzby (mimo jiné i zajistovani obsluhy vyhernich hracich ptistrojd a zdkonem
stanoveného dozoru) jsou upraveny v ramci smlouvy jedné (smlouvy o podnajmu dasti
nebytovych prostor). Stejné tak by mohly byt upraveny dvéma samostatnymi smlouvami.
Je naopak podstatné, ze sluzby ¢i plnéni poskytované spolecné s najmem nebytovych
prostor jsou oproti hlavnimu cili, kterym je pravé poskytnuti predmétného nebytového
prostoru do doc¢asného uzivani spolecnosti AUTO GAMES, a.s. zcela zanedbatelné, ¢emuz
odpovida také pomeér plateb za najem nebytovych prostor a plateb za sluzby ¢i plnéni
poskytovana spole¢né s najjmem.

Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud, stejné jako spravce dané ve svych
rozhodnutich odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (zejména rozsudek ze dne
18. 11. 2004 ve véci Temco Europe, C-284/03 a rozsudek ze dne 14. 10. 2001 ve véci Goed
Wonen, C-326/99). Tato rozhodnuti vsak existovala jiz i v dobé, kdy financni urady vyse
popsané plnéni povazovaly za najem a tedy plnéni nepodléhajici dani z pridané hodnoty.
Zménu pravniho nazoru bez toho, aby v mezidobi doslo ke zméné legislativy, uzavienych
smluv nebo judikatury Soudniho dvora EU, povazuje stézovatel za zasadni naruseni
principu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, nebot dochazi ze strany
statnich organt bez dalstho ke zméné nazoru ve vykladu a interpretaci pravnich predpist a
uzavrenych smluv, a to zcela zasadnim zpusobem v neprospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze smlouvy o podnajmu dasti
nebytovych prostor bezesporu splnuji formalni nalezitosti pozadované zakonem o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Splnéni formalnich nalezitosti smlouvy o podnajmu vsak
nesta¢i pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty, nebot pro danové Gcely je treba vzdy
zkoumat skute¢ny obsah smlouvy a divody, které ucastnika vedly k jejimu uzavieni. Z
obsahu danych podnajemnich smluv vyplyva, ze podstatou a cilem neni pouze pasivni
poskytnuti prostoru s udélenim prava tfeti osobé jej vyuzivat, aniz by byla vytvarena
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vyznamnéjsi pridana hodnota, ale predevs$im sluzby stézovatele spocivajici v uréitych
aktivitach slouzicich k provozovani sazkové hry. Jelikoz vyherni hraci ptistroje fakticky
provozoval stézovatel, nemélo plnéni poskytované stézovatelem pasivni povahu typickou
pro najem, ale jeho prevaznou cast tvorila aktivni Cinnost stézovatele. V daném ptipadé tak
neni uziti pronajatého prostoru cilem smlouvy, ale pouze prostredkem pro dosazeni jiného
cile, a to poskytovani prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi ptistroji. Plnéni
podle smluv o podnajmu a podle smluv o spolupraci jsou pfitom (dle znéni téchto smluv)
natolik vzijemné provazana, ze je ziejmé, ze Ulelem Upravy vzijemnych vztaht mezi
smluvnimi stranami nebylo uzavteni kazdé diléi smlouvy (o podnijmu a o spolupraci)
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zvlast, ale jen a pouze uzavreni obou smluv soucasné, kdyz diléi uzavreni jen jedné z téchto
smluv by bez uzavieni smlouvy druhé ztracelo pro smluvni strany ekonomicky smysl.
Veskeré stézovatelem poskytované plnéni podle smlouvy o podnajmu pfedstavuje
pro Glely dané z pridané hodnoty fakticky jedno nedilné plnéni, kdyz plnéni jsou tak
provazana, ze je teba je povazovat za plnéni jediné. Zalovany téz konstatuje, ze bylo
postupovano v souladu se zadkonem o dani z pridané hodnoty, kdyz téchto nékolik tésné
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spojenych dilé¢ich plnéni povazoval spravce dané z pohledu dané z pridané hodnoty za
plnéni jediné.



5 Afs 13/2013

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Podstatné pro posouzeni dané véci je, zda lze stézovatelem poskytované plnéni
podradit pod pojem ,najem nebytovych prostor®, ktery je od dané z pfidané hodnoty
osvobozen podle § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 4 (3) zakona o dani z pfidané hodnoty (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2008 byla relevantni pravni Gprava obsazena v odst. 4 a po tomto
datu v odst. 3 uvedeného ustanoveni).

Vykladem pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 4 (3) zakona o dani z pfidané hodnoty
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23.4.2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008 - 43,
¢.2184/2011 Sb. NSS, a vrozsudku ze dne 8.4.2010, ¢.j.2 Afs6/2009 - 64,
www.nssoud.cz. Dospél k zavéru, ze tento pojem je treba vykladat dle judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) sesté smérnice Rady 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
system dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®), resp. ¢l.
135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
ktera Sestou smérnici nahradila a jejiz transpozi¢ni lhita uplynula dne 1. 1. 2008. Zaveéry
shora uvedenych rozsudku a relevantni judikaturu Soudniho dvora EU nasledné Nejvyssi
spravni soud shrnul v novéjsim rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, ¢.
2629/2012 Sb. NSS, v némz uvedl: ,/27] Nejuyssi spravni soud v rozhodnutich cit. v bodé [026]
shora (pozn: rozsudky uvedené v ivodu tohoto odstavce) uvedl, Ze pojmy pouzité ve smérnici
o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni
pojem  ndjem® je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych
v pravnich vadech clenskych stati. Nelze jej tedy vyklddat dle znaki imanentnich pravnimu
vztabu ndjmu, jak jsou upravenmy Ceskym oblanskym zdakonikem (i zakonem o ndjmu a
podndjmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud wv téchto rozhodnutich s obledem na
citovanou judikaturu Soudniho dvora EU dovodil, Ze ndjmem wve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o
DPH se rozumi prevod prdva uzivat nemovitost zpiisobem, jako kdyby byl ndjemce jejim
vlastnikem (tj. vietné prava wvyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prdava),
a to na sjednanou dobu a za diplatu. Ndjem nemovitosti je Cinnosti ,relationé pasioni®,
coZ lze vylozit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (predpoklddajici aktivni
Cinnost) neZ ndjem, nemiize byt vétsinou za ndjem povazovina (srov. rozhodnuti ze dne
4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53).

[28] Soudni duir totiz mnohokrat zditraznil, Ze pro ucely spravnébo wuplatnéni
osvobozeni je t¥eba odlisit pasioni prenechdni majetku k uzivini od ostatnich Cinnosti, které
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maji povabu priimyslového nebo obchodniho podnikdini. Takovymi cinnostmi jsou bud’ vyjimky
stanovené ve smérnici (ubytovini, ndjem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovin poskytovanim wurcité
sluzby nez poulym poskytnutim wurcité véci k uzivani, jako napr. pravo uZivat golfové hristé
(rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindépark, C-150/99, Recueil s. I-493, bod
26), prdvo uzivatr most za myiné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti Irsku, C-
358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52 -58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v
obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01, Recueil
5. 1.5965).

S ohledem na shora citované Gvahy, s nimiz se nyni rozhodujici senat ztotoznuje,
je nepriléhavy argument stézovatele poukazujici na to, ze podle zakona o najmu a
podnajmu nebytovych prostor musi smlouva o najymu (podnajmu) mimo jiné obsahovat i
Ucel nyymu (podnajmu), tedy 0daj o predmétu podnikani najemce ¢i podnajemce a ze
uvedeny zakon nevylucuje, aby si smluvni strany nad ramec prenechani nebytovych
prostor do uzivani mezi sebou dojednaly také dalsi prava a povinnosti, nebot ten vubec
nemiri do podstaty véci. Samotné uvedeni Gcéelu najmu ve smlouvé by totiz posouzeni
vztahu mezi najemcem a podnajemcem jakozto vztahu ¢isté podnajemniho nebranilo.
Totéz plati ve vztahu ke sjednani dalsich prav a povinnosti, pokud by bylo ztejmé, ze jde o
prava a povinnosti zcela okrajové a ze podstatou smluvniho vztahu je skute¢né najem
(podnajem) nebytovych prostor.

Uvedené argumenty stézovatele pomiji podstatu uvah krajského soudu. Tou bylo
to, ze v daném pripadé sluzby poskytované nad ramec samotného podnajmu stézovatelem
jakozto najemcem podnajemci vyznamné prevazovaly, a tudiz podstatou a cilem dané
smlouvy nebylo pouze pasivni poskytnuti prostoru sudélenim prava treti osobé jej
vyuzivat, ale byly ji predevsim sluzby spocivajici v aktivitach smétujicich k provozovani
sazkové hry, kdy vyherni hraci pristroje fakticky provozoval stézovatel. Tento stézejni a
spravny argument ovSem stézovatel nevyvraci. Jeho subjektivni presvédceni, ze zakladem
dané smlouvy bylo prenechani nebytového prostoru podniajemci do uzivani, neni
rozhodujici, protoze v daném pripadé je treba pro posouzeni otazky podstaty smlouvy
pouzit kritéria objektivni, kterymi v daném piipadé jsou prava a povinnosti a zejména
jejich rozsah plynouci z uzavienych smluv. Témito objektivnimi kritérii se pritom krajsky
soud zabyval a spravné vyhodnotil obsah smluv a jejich podstatu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud si je plné védom
skutednosti, ze provozovateli vyhernich hracich pfistroji v pravnim slova smyslu byly
pouze spolecnosti, jimz stézovatel poskytoval plnéni (tedy drzitelé povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroji). V ekonomickém slova smyslu jim vSak alespori ¢astecné byl i
stézovatel, nebot vykonaval veskeré bézné ¢innosti nezbytné pro fadny provoz téchto
ptistroji. Plnéni poskytované stézovatelem nemélo toliko pasivni povahu typickou pro
podnajem. Jeho prevaznou dast totiz tvorila aktivni ¢innost (obsluha vyhernich hracich
ptistroji, plnéni povinnosti provozovatele vyhernich hracich ptistrojd upravenych
zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistrojti, vedeni
finan¢nich vykaz atd.).

Poukazuje-li stéZzovatel na rozlozeni plateb za jednotlivé sluzby, je tieba uvést, ze
tato skuteCnost by jisté mohla byt jednim z onéch objektivnich kritérii, na zakladé kterych
je posuzovan podstatny cil a GCel uzavrené smlouvy. Aby tomu tak mohlo byt, musela by
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vyse uplaty, respektive jeji rozlozeni odpovidat rozsahu poskytnutych prav ¢i sluzeb, tj.
byt sama objektivni. V daném pripadé tomu tak ovSem na prvni pohled neni. Vyse
odmeény stézovatele je formalné rozdélena do dvou slozek; prvni slozkou je zjevné nizka a
poskytovanym sluzbam neptimérena odména za sluzby ve vysi 100 K¢ mésicné a druhou
slozkou je najem, ktery bude Cinit 50 % z ,trzby“ - prfesnéji hrubého zisku (vhozena
hotovost minus vyplacend hotovost) po odecteni ve smlouvé vyjmenovanych dastek
(napriklad reklamaci, spravniho poplatku, aj.), pficemz se predpoklada, ze tato odmeéna
bude vyrazné vyssi, nez je shora uvedenych 100 K¢ jakozto cena sluzeb poskytovanych nad
ramec podnajmu. To lze dovodit jiz jen ztoho, ze jedenim z divodld odstoupeni od
smlouvy ze strany podnajemce je nizsi vynos z videoloterijntho systému i jiného
obdobného technického zatizeni nez 20 000 K¢ mésicné [¢l. VI, bod 6.1.3 €) smlouvy ze
dne 23. 11. 2008].

Stézovateli je treba dat za pravdu v tom, ze je nepodstatné, ze tyto sluzby (vedle
podnajmu také zajistovani obsluhy vyhernich hracich pristroji a zdkonem stanoveného
dozoru) jsou upraveny v ramci smlouvy jedné (smlouvy o podnajmu dasti nebytovych
prostor), nebot stejné tak by mohly byt upraveny dvéma samostatnymi smlouvami.
Z tohoto argumentu vsak pro sebe nemuze stézovatel niceho vytézit, nebot jej 1ze naopak
vyuzit jako priléhavy protiargument. Touto otazkou (ne)délitelnosti plnéni se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval, mimo jiné vjiz citovaném rozsudku ze dne 28.3.2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, & 2629/2012 Sb. NSS, pficemz jeho zavéry celkovému nazoru
stézovatele nesvéd¢i. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,/13]
V rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢ j. 2 Afs 6/2009 - 64 ve véci KLM 21 s. 7. o. v likvidaci, Nejvyss?
spravni soud wvedl, Ze smérnice ES o dani z pfidané hodnoty neobsabuje Zidné zvlastni
ustanoveni o tom, za jakych podminek md byt vice souvisejicich plnéni povazovino za souborné
plnéni. Rozhodnd posuzovaci kritéria vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU (zejména
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, body 48 - 54,
nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci RLRE Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh. s. I-
4983, body 18 - 19). V kazdém pripadé je tieba pro posouzeni této otazky pouZit objektivni
kritéria, subjektioni pobled iicastniki obchodni transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je
t7eba obuvykle povazovat za oddélené a samostatné. Za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni
formalné rozlisenych, kterd by mobla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kaZdé za sebe ke
zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni
nejsou samostatnd. Je tomu tak napt. tebdy, pokud jena zikladé objektivni analyzy
konstatovano, Ze jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice
plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dariovy
rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovino za vedlejsi ve vztabu k plnéni hlavnimu, pokud
samo o sobé neni pro zikaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéisich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo
vice dilcich plnéni nebo sikoni poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno,
Ze objektivné rvord jediné nerozdélitelné hospodarské plnént, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Z uvedeného plyne, ze je skute¢né nepodstatné, jak jsou jednotliva plnéni smluvné
upravena, podstatny je pouze jejich vzajemny vztah. Proti tomu, ze v dané véci byla obé
plnéni navzijem tak provazana, ze je tfeba je povazovat za plnéni jediné, vsak zadné
konkrétni argumenty, které by bylo tfeba vyvracet, stézovatel nevznasi.

K poslednimu argumentu stézovatele, ktery poukazuje na stati ve véci aplikované
judikatury Soudniho dvora EU a zménu pravniho nazoru spravce dané bez toho, aby
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v mezidobi doslo ke zméné legislativy, uzavienych smluv nebo judikatury Soudniho dvora
EU, povazuje za naruseni principu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je logicke, ze kontrolni mechanismy spravce dané maji
urcité zpozdeéni, pricemz z hlediska moznosti zpétné kontroly ma spravce dané zakonem
dané limity, coz je zcela v souladu s principem pravni jistoty. Pokud vsak s ohledem na
tyto limity zGstala v minulosti nezkontrolovana zdanovaci obdobi, nemuze ztoho
stézovatel dovozovat, ze ani zpétné kontrolovatelna ¢i budouct zdanovaci obdobi nebudou
ze strany spravce dané podrobena kontrole. Nutno dodat, ze je predevsim povinnosti
stézovatele, jakozto platce dané z pridané hodnoty, aby dan z ptidané hodnoty uplatnil na
ta zdanitelna plnéni, na ktera uplatnéna byt ma, vystavil tomu odpovidajici danové
doklady a aby tuto dan vybral a zahrnul ji do danového pfiznani. Pokud tak neudini,
vystavuje se vzdy riziku zpétného doméreni dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovany mél ve véci Gspéch a ptisludelo by mu
tedy pravo na nahradu nakladi davodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti.
Z obsahu spisu v$ak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



